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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudca pre pripravné konanie JUDr. Jana GOMBAROVA, na hlavnom
pojednavani konanom dfia 28. maja 2024, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX
vo Svidniku, pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B, nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom

C.XX,D. E,,

sa uznava za vinného, ze

dria 19.03.2024 v Case okolo 14.30 hod. v spalni rodinného domu v obci C. F. XX, D. E., v stave po poziti
alkoholu pytal od svojej matky G. B. cigarety, ktoré mu ona odmietla dat, naco jej zacal vulgarne nadavat
slovami ,piCa, kurva jebnuta, daj mi cigaretu, lebo ti prijebem®, kde po tychto slovach matka odisla do
kuchyne, kde za fiou priSiel a tam do nej opakovane rukami strkal a nasledne ju oboma rukami chytil pod
krk a zacal ju skrtit, priCom pocas toho sa jej vyhrazal slovami ,zabijem ta, ty nie si matka“ a nasledne

ju dvakrat udrel pravou rukou do oblasti favého lica, kedy tymto konanim jej nespdsobil zranenie, ktoré
by si vyziadalo lekarske oSetrenie a zarover u nej vzbudil dbvodnu obavu o zivot a zdravie,

teda

vyhrazal sa smrtou blizkej osobe takym spdsobom, Ze to vzbudilo ddvodnu obavu o jej zivot a zdravie,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dnia 21.03.2024 podal prokurator Okresnej prokuratdry Svidnik podfla § 234 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni
s § 204 ods. 1 Tr. poriadku na tunaj$i sud obzalobu na obvineného A. B. pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete rozsudku.
Spolu s obzalobou podal prokurator aj navrh na vzatie obvineného do vazby z dévodov podia § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. poriadku. Sudca pre pripravné konanie po vysluchu obvineného rozhodol o padanej obzalobe
trestnym rozkazom, proti ktorému obvineny podal v zakonnej lehote odpor. Nasledne bol uznesenim
zo dna 21.03.2024 obvineny vzaty do vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. priadku. Po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani bol vypoluty obZalovany A. B., ktory po zédkonnom poucéeni a pouceni
v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1, 2, 5 a 8 Tr. poriadku uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe prokuratora. Nasledne sudca pre pripravné konanie vypocul obZalovaného na
otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, na ktoré obzalovany
uviedol odpoved ,ano“. Zmenu svojho postoja oproti pripravnému konaniu odévodnil obZalovany tym, Ze
s matkou ma uz dlho rozvrateny vztah kvéli alkoholu. Uviedol, Ze si uvedomuje svoj problém s alkoholom
a rovnako si uvedomil aj nespravnost svojho konania, preto sa na hlavnom pojednévani priznal a vyhlasil,
Ze je vinny.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovaného A. B. prijima, nakolko na podklade dékazov zabezpe€enych v pripravhom konani nemal
pochybnosti o vine obZalovaného, ktory na hlavhom pojednavani dostatoénym spésobom odévodnil
zmenu svojho postoja oproti postoju prezentovanému v pripravhom konani. Zarovefi sud vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, teda ¢o do vyroku
0 vine a na hlavhom pojednavani sa vykona iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere
trestu.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to: trestného rozkazu
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 11T/4/2023, odpisu registra trestov, vypisu z evidencie priestupkov,
aktualnej lustracie v Centralnom registri spravnych deliktov a priestupkov. Oboznameny bol aj podstatny
obsah pripojeného spisu Okresného sudu Bardejov (ako nastupnického sudu pre Okresny sud Svidnik)
sp.zn. SK-2T/10/2022.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany A. B. bol doposial 8 krat sudne trestany, z toho
dvakrat za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik
zo dfia 04.07.2016, sp.zn. 0T/43/2016 a rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dina 27.05.2021, sp.zn.
0T/4/2021) a trikrat pre pre€in nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona. Konkrétne bol za precin nebezpecného vyhrazania odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Svidnik zo diha 09.07.2018, sp.zn. 0T/19/2018 na podmienecny trest odfatia slobody vo vymere
12 mesiacov so skusobnou dobou 24 mesiacov, ktorého vykon bol napokon nariadeny dfia 26.03.2019,
pricom z vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny diia 18.11.2019. Dalej bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dria 28.05.2019, sp.zn. 2T/17/2019, pravoplatnym
dna 15.06.2019, za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona. V tomto pripade sud upustil od ulozenia dalSieho
trestu vzhladom na dovtedy nevykonané tresty odfiatia slobody. Naposledy bol obZalovany uznany za
vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona
trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dna 13.07.2023, sp.zn. 11T/4/2023, pravoplatnym
dria 02.08.2023, pricom sa skutku, rovnako ako v tomto trestnom konani, dopustil voci svojej matke,
ked ju dna 06.12.2022 v ¢ase o 03.00 hod. pod vplyvom alkoholu s noZom v ruke Ziadal o cigarety,



nasledne jej zacal vulgarne nadavat a kri¢at, Ze ju zabije, znici, chytil ju za plecia a sotil do zarubne.
Za tento skutok sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu a su¢asne obzalovanému ulozil ochranné
protialkoholické lieGenie ambulantnou formou. Okrem toho bol obzalovany, rozsudkom Okresného sudu
Svidnik zo dfia 12.01.2023, sp.zn. 2T/10/2022, odsudeny za precin utoku na verejného Cinitefa podla §
323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a bol mu za to ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 16
mesiacov. Z pripojeného spisu sp.zn. 2T/10/2022 vyplyva, Ze obZalovany bol dfia 07.11.2023 uznesenim
Okresného sudu Predov sp.zn. 31PP/70/2023 podmienelne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody,
s ur€enim skusobnej doby v trvani 30 mesiacov a s nariadenim proba¢ného dohfadu nad odsudenym
v trvani jedného roka, s ulozenim obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok. ZvySok nevykonaného trestu odnatia slobody predstavuje 4 mesiace a 28
dni, priom podla vyjadrenia obhajcu, obZalovany uz sam poziadal o nariadenie vykonu zvysku trestu
odfiatia slobody.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obvineny bol v obdobi
od 01.05.2018 do 19.03.2024 postihnuty za celkovo 10 priestupkov, pric¢om v piatich pripadoch islo
o priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktorych sa dopustil voci svojej matke (priestupky zo dna
07.04.2020, 07.06.2020, 23.10.2018, 04.07.2018, 01.05.2018).

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného ¢inu a jeho nasledkom, zavinenim, pritaZzujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

U obZalovaného sud zistil jednu polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda, Ze obZalovany
sa priznal a trestny €in Uprimne ofutoval, ked na hlavnhom pojednavani urobil vyhldsenie o vine, &im
sa dokazovanie obmedzilo len na dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a v rdmci zaverecnej redi
a posledného slova, skutok uprimne olutoval, ked uviedol, Ze si uvedomuje, Ze ma vazny problém
s alkoholom a je preto rozhodnuty lie€it' sa a absolvovat protialkoholické lieCenie. Z pritaZujucich
okolnosti prihliadol sud na § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda, Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in
odsudeny. Sud prihliadal najmé na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dia 12.01.2023
sp.zn. 2T/10/2022, pravoplatnym diia 17.01.2023, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, priCom uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn.
31PP/70/2023 bol dfia 07.11.2023 podmienene prepusteny z vykonu tohoto trestu odhatia slobody,
s uréenim skuSobnej doby v trvani 30 mesiacov a s nariadenim probacného dohfadu nad odsiudenym
v trvani jedného roka, s ulozenim obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok. Vzhladom na plynutie skuSobnej doby od 08.11.2023 je zrejmé, Ze
predmetného skutku sa obZalovany dopustil po€as tejto skiSobnej doby podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odhatia slobody. PretoZze konanie obZalovaného bolo posudené ako umyselny trestny
¢in nebezpeéného vyhrazania, prihliadal sud pri rozhodovani o treste aj na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.
zakona.

Trestna sadzba za precin nebezpe&ného vyhrédZania podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona je 6 mesiacov
az 3 roky odnatia slobody. Vzhladom na rovnost polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti ukladal sud
obzalovanému trest v ramci tejto zakonnej trestnej sadzby, pri¢om mu uloZil trest odhatia slobody pri
polovici trestnej sadzby, teda vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Sud pri uréeni konkrétnej vymery trestu zohladnil predovSetkym tu skuto€nost, Zze obZalovany sa
sudeného skutku dopustil poas plynutia skudobnej doby podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody vo veci Okresného sudu Svidnik sp.zn. 2T/10/2022, v Case ked bol nad
nim vykonavany dohfad probacného a mediaéného uradnika. Rovnako je potrebné zdéraznit, Ze
obZalovany je viacnasobnym recidivistom, ked len za rovnaky precin nebezpecného vyhrazania,
ako v teraz sudenej veci, bol uz trikrat odsudeny a rovnako bol opakovane postihnuty za obdobné
konanie voci svojej matke, majuce znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu. Je preto
zrejmé, Ze doteraz vykonané podmienecné, ale aj viaceré nepodmieneCné tresty odnatia slobody
nemali na obZalovaného poZadovany prevychovny vplyv a ucinku sa minul aj naposledy uloZeny
dohlad probacného a mediacného uradnika nad spravanim sa obzalovaného. Pre dosiahnutie
UCelu trestu je tak nevyhnutné mu opat’ ulozit nepodmieneény trest odnatia slobody. V prospech
obzalovaného sved&i, na hlavhom pojednavani prezentovany, kriticky postoj k svojmu protipravnemu



konaniu i jeho rozhodnutie absolvovat protialkoholické lie€enie, ktoré by podstatnym spdsobom zvysilo
pozitivhu prognézu ohladom dalSieho jeho spravania. Okrem toho bude obZalovanému s vysokou
pravdepodobnostou nariadeny aj vykon zvySku trestu odhatia slobody vo veci Okresného sudu Svidnik
sp.zn. 2T/10/2022 vo vymere takmer 5 mesiacov.

Vzhladom na to, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢€inu vo vykone
trestu za umyselny trestny ¢€in (naposledy bol dfia 07.11.2023 uznesenim Okresného sudu Pre3ov sp.zn.
31PP/70/2023, podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za precin
utoku na verejného Cinitela), rozhodol sud o jeho zaradeni do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

KedZe poskodena G. B. si v pripravhom konani neuplatnila narok na nahradu skody riadne, v sulade
s ustanovenim § 46 ods. 3 Tr. poriadku, pretoZze vySku uplatnenej nahrady Skody nevygislila, rozhodol
sud uznesenim na hlavnhom pojednavani, Ze poSkodenu nepripusta do konania s jej narokom na
nahradu Skody a preto o uvedenom naroku ani v koneénom rozhodnuti nerozhodoval. To v8ak nebrani
poskodenej, aby sa domahala nahrady Skody voci obzalovanému v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Bardejov.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



