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ROZSUDOK V MENE
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Okresny std Presov sudkyfiou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore Zalobcov: X/ Y. C., E.. XX XX.XXXX,
bytom M. XXX, X/ L. C., E.. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, obaja pravne zastupeni JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanému:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeného Cernejova & Hrbek, advokatska kancelaria so sidlom Kyg&erského 7, Bratislava, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I.Sdd urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnutie uveru HypoPd6zicka &. Q.
XXXXX-XX z 23.11.2009, v Zakladnych podmienkach v zneni: ,Ciastka B Gveru vo vyske 156,98 eura /
4.729,18 Sk bude prevedena na ucet Consumer Finance Holding, a.s., (dalej ,CFH"), &islo: XXX XXX
XXXXIXXXX, uCel: uhrada vydavkov - nakladov CFH suvisiacich s poskytnutim Gveru vynalozenych na
tento ucel CFH, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Zalobcovia maj U narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sidu dna 31.08.2018 domahali voéi Zalovanému uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o poskytnuti iveru HypoP&zZicka &. Q. XXXXX-
XX z 23.11.2009, v Zakladnych podmienkach v zneni: ,Ciastka B tveru vo vyske 156,98 eura /4.729,18
Sk bude prevedena na ucet Consumer Finance Holding, a.s., (dalej ,CFH®), &islo: XXX XXX XXXX/
XXXX, ucel: uhrada vydavkov - nakladov CFH suvisiacich s poskytnutim tveru vynaloZzenych na tento
ucel CFH". Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 23.11.2009 uzatvorili strany sporu zmluvu o poskytnuti
uveru ,HypoPo6zZicka“ €. U XXXXX-XX, predmetom ktorej malo byt poskytnutie Uveru v celkovej vySke
25.156,98 eura. Z tejto sumy si Zalovana zapoditala 156,98 eura (Ciastka B Uveru) na Ghradu nakladov
spolo&nosti CFH suvisiacich s poskytnutim Gveru, suma 227,52 eura predstavovala istinu uveru, ktora
im bola vyplatena (ast A Uveru) a suma 24.772,48 eura bola prevedena na splatenie ich Gverov
od Zalovaného (8ast C Uveru). Predmetna zmluva o poskytnuti Gveru obsahuje podla ich nazoru
neprijatelnt zmluvnd podmienku, a to v Ciastke B Gveru, podla ktorej spoloénosti Consumer Finance
Holding, a.s., zaplatili 156,98 eura. Za tento poplatok nedostali Ziadne protiplnenie a nie je mozné zistit
ani to, preco je tento poplatok vo vyske 156,98 eura. Naviac doposial nie je jasné, preco tento poplatok
platili spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., aj napriek skuto€nosti, Zze Gver im bol poskytnuty
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. Podla ich nazoru predmetny poplatok je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

2. Zalovany s predmetnou Zalobou nesuhlasil. Poukazal na to, Ze ugel &iastky B Gveru je Ghrada
nakladov/vydavkov spravcu uverovych produktov Zalovaného, ktorym bola v danom &ase spolo&nost



Consumer Finance Holding, a.s. (ICO: 35 923 130). Svojou vyskou predstavuije &iastka B tiveru v oboch
pripadoch malé percento vysky zvySnej Cerpanej istiny uver (Ciastka B Uveru predstavuje len nie¢o malo
cez pol percenta suctu €asti A a €asti C uveru) a je nepopieratelné, Ze tato zmluvna podmienka sa
tyka ceny uveru (t.j. hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny) vyjednanej v predzmluvnej faze
ich spolo€nostou. Tento udaj je v zmluve vyjadreny urcito, viditefne, jasne a zrozumitelne a Zalobcovia
boli s nim i jeho u€elom este pred podpisom zmluvy oboznameni - z daného dévodu je tato zmluvna
podmienka vylu€ena aj zo sudneho prieskumu neprijatefnosti zmluvnych podmienok (a teda neméze ist
ani o neprijatelnd podmienku), ide totiz o sudast’ ceny za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Tvrdenia
Zalobcov, Ze za danu sumu nedostali protiplnenie, poprel. Poukazal na to, Ze im bol poskytnuty Uver ako
povinnost na strane Zalovaného, ktorej koreSpondovali povinnosti na ich strane, a medzi ktoré sa radila
i Uhrada danej sumy. Konkretizacia uc¢elu (Uhrada nakladov/vydavkov spravcu uUverovych produktov
Namietal, Ze Zaloba vylu€éne na ur&enie neplatnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom
spore totiz neprichadza do uvahy - beric do uvahy, Ze Zalobcovia neziadaju ziadne plnenie, tak
Cast’ konania o urlenie neprijatefnej zmluvnej podmienky je prave takym (preventivnym/abstraktnym)
konanim vylu€ne na urcenie neprijatefnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore. Sudu bola
sice zachovana moznost aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom
v spotrebitelskej zmluve je neprijatefna, av3ak len v suvislosti so spotrebitefskym sporom (§ 298 ods.
1 Civilného sporového poriadku) - nakofko Zalobcovia neziadaju Ziadne plnenie, je zrejmé, Ze Ziadny
suvisiaci spotrebitelsky spor neostal. Vzniesol namietku premi€ania pre pripad uplatnenia nejakého
udajného penazného naroku Zalobcov. Navrhol Zalobu zamietnut'.

3. Na nariadenom pojednavani vykonal sud dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o poskytnuti
uveru hypoPézi¢ka zo dfia 23.11.2009, rozhodnutim Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe,
vyjadreniami stran sporu, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobcovia uzatvorili so Zzalovanym zmluvu o poskytnuti Gveru ,HypoPdzicka“ &. Q. XXXXX-XX
z 23.11.2009, predmetom ktorej malo byt poskytnutie uveru v celkovej vyske 25.156,98 eura. Podla
zmluvy bola &iastka Gveru vo vyske 227,52 eura prevedena na osobny udet klienta (giastka A Uveru),
Ciastka uveru vo vyske 156,98 eura bola prevedena na ucet Consumer Finance Holding, a.s. (dalej aj
,CFH“) na Uhradu vydavkov - nakladov CFH suvisiacich s poskytnutim uveru vynaloZenych na tento
ugel CFH (Ciastka B Uveru), giastka C Uveru v celkovej vyske 24.772,48 eura bola uréena na thradu
pohfadavok banky voci klientovi zo zmluvy €. 5384 vo vyske 6.040,73 eura, zmluvy €. 10832 vo vySke
6.745,19 eura a zmluvy €. 16898 vo vySke 11.986,56 eura.

5. Vy3sSie uvedeny uver bol vyplateny dal§im uverom poskytnutym zo strany Zalovaného na zaklade
zmluvy o poskytnuti dveru ,HypoP6Zi¢ka“ €. U 599884-12 z 07.02.2012.

6. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

7. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere (dalejlen ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



9. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

10. Podla § 298 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mbzZe v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

11. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

12. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

13. Podla § 3 ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

14. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky vztah. Nie je sporné, Ze
Zalovany ako pravnicka osoba poskytla v ramci svojho podnikania uver Zalobcom ako fyzickym osobam,
ktori nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z formy a obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv . formularovu® zmluvu, ktorej predtla formulara mal zalovany uz
pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobcov, ktori obsah zmluvy Ziadnym
podstatnym sp6sobom nemohli ovplyvnit, ani neovplyvnili. Spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné.

15. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobcovia dria 23.11.2009 uzatvorili so Zalovanym zmluvu
o poskytnuti veru ,HypoP6zicka“ €. Q. XXXXX-XX z 23.11.2009, predmetom ktorej malo byt poskytnutie
uveru v celkovej vyske 25.156,98 eura. Nebolo spornym, Ze Cast tohto Uveru vo vySke 156,98 eura bola
prevedena na u€et Consumer Finance Holding, a.s. (dalej aj ,CFH") na uhradu vydavkov - nakladov
CFH suvisiacich s poskytnutim tveru vynaloZenych na tento G¢el CFH (&iastka B Uveru).

16. Vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky sa sud v prvom rade zaoberal
namietkou Zzalovaného o nemoznosti uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky v individualnom spore. V
suvislosti s tym sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20C0/295/2014 zo diia
21.04.2016, v zmysle ktorého spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢&i dochadza
aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, d&i
zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spOsobila negativne zasiahnut' do prav spotrebitela),
ako ani to, kedy sa spotrebitef domaha urCenia zmluvnej podmienky za neprijatelnu, t.j. i tak
¢ini pred vstupom do zmluvného vztahu s dodavatelom, pocas jeho trvania, alebo az nasledne.
Danost pravneho zaujmu na zabezpeleni pravnej istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami nie je asovo limitovana. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné



pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3
ods. 3 <aspi://module='ASPI'&link="250/2007 Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ods. 5 <aspi://
module="ASPI'&link="250/2007 Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zakona ¢. 250/2007 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link="250/2007 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, z &oho taktiez naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur&eni vyplyva. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora,
ktorej charakteristickou Crtou je ochrana spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany.

17. Rovnako aj v rozsudku sp. zn. 19Co 199/2017 zo diia 05.06.2018 Krajsky sud v PreSove prijal zaver,
Ze spotrebitel ma pravo domahat’ sa urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho
uplatnenia naroku na plnenie z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo
predpoklada ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona €.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela, podfa ktorého kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto
ochrany sa méZe domahat na sude (§ 3 ods.5 ). Aj gramaticky vyklad ustanovenia § 53a OZ predpoklada
takéto urenie dokonca ,,v prvej linii“ a dalSie spdsoby ochrany ,,na plnenie* su evidentne alternativami
(arg. slovo ,,alebo).

18. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalovaného o nepripustnosti takéhoto uréovacieho zalobného
navrhu, kedZe doslo k pripusteniu tzv. abstraktnej kontroly. Zavedenie osobitného konania podfla
§ 301 CSP neznamena, Ze spotrebitel sa nembZe domahat neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve. Pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatelnost’ zmluvnej podmienky
ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani
podfa § 301 a nasl. CSP len s u€inkami inter partes (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 23. januara 2017,
sp. zn. 6 Ndc 20/2016). Aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dia 26.10.2017, sp. zn. 18Co/120/2017
pripustil, Ze spotrebitel sa ma moznost domahat ur&enia neprijatefnej podmienky. Sud taktiez poukazuje
na § 298 ods. 1 CSP, podla ktorého sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna, a teda neplatna.

19. Sud nasledne skumal, & napadnutda zmluvna podmienka uvedena v zakladnych podmienkach
predmetnej zmluvy o poskytnuti Gveru je neprijatefna. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je
podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubd nerovnovahu.
Znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj
podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnt sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktorému po materialnej stranke dodané nie je a slizi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela.

20. Poplatok, ktorého ur€enia neprijatefnosti sa Zalobcovia domahaju, ma vychadzajuc z obsahu zmluvy
odrazat uhradu vydavkov a nakladov vynaloZenych spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s..
Z uvedeného v8ak vbbec nie je zrejmé, z akého dévodu mali takéto naklady vzniknut a to naviac
ani nie veritefovi, ale tretej osobe, ktora nie je zmluvnou stranou predmetnych zmliv o uvere. Podla
nazoru sudu zmluvna podmienka uréujuca vysku ,nakladov“ nie je jasna a zrozumitelna z formalneho a
gramatického hladiska a zaroven neumoziiuje spotrebitefovi posudit hospodarske désledky, ktoré pre
neho z danej zmluvnej podmienky vyplyvaju. Takto formulovana zmluvna podmienka nema podla nazoru
sudu rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatrioval jeho znaSanie zalobcami ako spotrebitemi.
Kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel platit, by mal totiz koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia
a je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom platilo skutoéné plnenie poskytnuté spotrebitelovi a v jeho
zaujme. Spoplatfiovanie akychkolvek neurc€itych ukonov a sluzieb dodavatelom, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto si poskytované vo vlastnom zaujme dodavatefla,
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a teda ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

21. Nemozno prisvedcit nazoru Zalovaného, Ze sa jedna o pripad vylu¢enia sudnej kontroly v zmysle
§ 53 ods. 1 vety druhej OZ, kedZe takyto ,poplatok® nepredstavuje hlavny predmet plnenia Uverovej
zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru za urok, ako to vyplyva z § 497 Obchodného zakonnika),
navy$e nie je vyjadreny urCito a transparentne a rozhodne nebol individualne dojednany (jeho vySku
stanovil Zalovany bez mozZnosti ovplyvnenia Zalobcov).



22. V tomto smere sud na podporu svojich argumentov naviac poukazuje aj na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dna 3.5.2010, v ktorom sa
konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné:
-AK banka od spotrebitefov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitel'ského
uveru, poSkodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene...
Preverenie uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka oddvodriovala
vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze
uvedené Cinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat nevymoZitelnost
vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere ofakava, Zze banka mu poradenstvo
a informacie o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje zmluvna
podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoze je spotrebitefovi u&tovany poplatok bez toho, aby
banka spotrebitefovi poskytovala skutoéné protiplnenie®. Aj ked sud v tejto veci neprihliada na uvedené
rozhodnutie ako na precedens zavazny v tejto veci, stotozfiuje sa s touto argumenta¢nou liniou a s
uvedenymi dovodmi. Tak vnutroStatne sudy Nemeckej spolkovej republiky, ako aj Slovenskej republiky,
su povinné (ako sudy &lenskych $tatov EU) aplikovat pravo EU vratane prava na ochranu spotrebitela.
V tomto smere sud poukazuje na to, Ze uvedeny zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
sp. zn. 18Co 109/2011.

23. Sud preto zalobou napadnutd zmluvnid podmienku uvedend v Zmluve o poskytnuti Uveru
,HypoPézigka" &. Q. XXXXX-XX z 23.11.2009, v Zakladnych podmienkach v zneni: ,Ciastka B Gveru
vo vySke 156,98 eura / 4.729,18 Sk bude prevedend na ucet Consumer Finance Holding, a.s., (dalej
,CFH®), €islo: XXX XXX XXXX/XXXX, ucel: uhrada vydavkov - nakladov CFH suvisiacich s poskytnutim
uveru vynalozenych na tento u€el CFH, vyhlasil za neprijatelnu.

24. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobcovia boli v konani ispes$ni v celom rozsahu, a preto im sud priznal narok na nahradu trov konania
voci zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



