Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10CoCsp/86/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2316219022

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2316219022.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, zastipeného AK: JUDr. Jan Soltés, so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: D. I., nar. X.X.XXXX, bytom J., zastupenej splnomocnenkyfou:
K. J., nar. XXX XXXX, bytom Z. XX, o zaplatenie 3.485,17 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku (pre zmeskanie) Okresného sudu Galanta €. k. 26Csp/183/2016-240 zo dfa
30. septembra 2021 - Il. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zrusSuje
a konanie v zruSenej Casti zastavuje.

II. Zavisly Ill. vyrok o nahrade trov konania meni tak, ze zalovanej nepriznava voc€i zalobcovi narok
na nahradu trov prvoinstanéného a prvého odvolacieho konania.

lll. Zalovanej ne priznav a vodi zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznadenym v zahlavi sud prvej inStancie v poradi |. vyrokom konanie v sume 2.898,44
Eur s urokom z omes&kania zastavil, Il. vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 266,73 Eur, urok z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 586,73 Eur od 16.09.2016 do 17.09.2016, zo
sumy 566,73 Eur od 18.09.2016 do 10.10.2016, zo sumy 546,73 Eur od 11.10.2016 do 12.12.2016, zo
sumy 536,73 Eur od 13.12.2016 do 10.01.2017, zo sumy 516,73 Eur od 11.01.2017 do 15.03.2017, zo
sumy 496,73 Eur od 16.03.2017 do 10.04.2017, zo sumy 476,73 Eur od 11.04.2017 do 10.05.2017, zo
sumy 456,73 Eur od 11.05.2017 do 09.06.2017, zo sumy 436,73 Eur od 10.06.2017 do 13.07.2017, zo
sumy 416,73 Eur od 14.07.2017 do 14.08.2017, zo sumy 396,73 Eur od 15.08.2017 do 11.09.2017, zo
sumy 376,73 Eur od 12.09.2017 do 11.10.2017, zo sumy 356,73 Eur od 12.10.2017 do 10.11.2017, zo
sumy 336,73 Eur od 11.11.2017 do 12.12.2017, zo sumy 316,73 Eur od 13.12.2017 do 12.01.2018, zo
sumy 296,73 Eur od 13.01.2018 do 20.02.2018, zo sumy 286,73 Eur od 21.02.2018 do 23.03.2018,
z0 sumy 266,73 Eur od 24.03.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni, lll. vyrokom Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil aplikaciou s poukazom na procesné ustanovenia § 144, §
145 ods. 1, § 282, § 283, § 285 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze Zalobca navrhom doru¢enym okresnému sudu dna
19.10.2016 Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 3.485,17 Eur s urokom
z ome8kania. V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu spat v Casti istiny 2.898,44 Eur s prisluSnym
urokom z omeskania a konanie v tejto asti Ziadal zastavit. Zalovani s Giastoénym zastavenim konania
suhlasila. Vzhfadom na ucinné spatvzatie Zaloby sud konanie zastavil. V priebehu konania Zalovana



uznala Zalobcom uplatneny narok vo zvysnej Casti o do dévodu i do vysky a Zalobca navrhol, aby sud
vo veci samej rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vyluéne Il. vyroku podala odvolanie Zalovana a navrhla rozsudok
zru8it' a Zalobu zamietnut’ s poukazom na § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Argumentovala
tym, Ze rozsudkom bolo poruSené pravo na spravodlivy proces, vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, vo veci nebol uplne zisteny stav veci nakolko okresny sud sa nedostatoCne vysporiadal
s namietkami a ani jednu neoddvodnil. Sud prvej inStancie rozhodol na Ziadost Zalobcu ,aby bol
vyneseny rozsudok pre uznanie®, hoci Zalobca ani nebol na pojednavani, tak osobne nemohol navrhnut,
aby sud vo veci samej rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Poukézala na rozhodnutie US SR
sp. zn. 1. US 407/2010, IV. US 77/02, IV. US 299/04, Il US 78/05. Sud prvej indtancie nechcel ani
pocut Zalovaného obhajobu, nakolko si myslel, Ze chce Zalovany ¢itat' to isté, ako bolo sudu zaslané
posledné vyjadrenie k podanej Zalobe. Zalovana mala prichystanu obhajobu, ktoru jej sud nedovolil
Citat, nesuhlasila so zaplatenim sumy 266,73 Eur + 8 % Urok z omeSkania. V spise su dokazy, Ze nebol
dodrzany postup pri zosplatneni Gveru. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ustanovenie
§ 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, z logického vykladu vyplyva, Ze zakonodarca vyZaduje
jednoznacne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a druhym
ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Na podporu poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10C0/84/2018, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/129/2010, Okresného sudu Zilina sp. zn.
25Csp/31/2020, sp. zn. 25Csp/58/2019, Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 43CoCsp/45/2020, Okresny
sud Zvolen sp. zn. 19Csp/100/2019, Okresny sud Zilina sp. zn. 7Csp/62/2020, sp. zn. 10CoCsp/64/2020
Krajsky sud Trnava sp. zn. 12CoCsp/3/2020, Krajsky sud v Ziline sp. zn. 13Cob/105/2020. Nakolko
nedoslo ku platnému zosplatneniu Uveru, nembze byt plathym ani nasledné postupenie tymto
spoplatnenym (udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohlfadavka k danému obdobiu neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zalobca
subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore.

5. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovanej sa vyjadril a uviedol, Ze napadnuty rozsudok je
vecne spravny a navrhuje ho potvrdit.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej aj CSP) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 pism. a/
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok (pre uznanie) v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty Il. vyrok rozsudku je nutné postupom podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zruSit a konanie v
tejto Casti zastavit’ (§ 161 ods. 2 CSP), zavisly Ill. vyrok postupom podla § 388 CSP zmenit.

7. Zalobca sa povodne Zalobou domahal zaplatenia sumy 3.485,17 Eur, uroku z omes$kania 8 % ro¢ne
zo sumy 3.485,17 Eur od 16.9.2016 do zaplatenia.

8. Uznesenim €. k. 26Csp/183/2016-95 zo dha 17.5.2018 okresny sud konanie v €asti istiny 320,- Eur s
prislusenstvom (Urok z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 320,- Eur od 16.9.2016 do zaplatenia) zastavil
(pravoplatné dna 28.6.2018).

9. Rozsudkom ¢&. k. 26Csp/183/2016-112 zo dria 22.1.2019 (prvym v poradi) sud prvej inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim (€. k. 26Csp/183/2016-156 zo dha 14.6.2019) I. vyrokom konanie v
Casti 643,51 Eur zastavil, Il. vyrokom ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.521,66 Eur,
urok z omeskania vo vySke 8,00 % roCne zo sumy 2.841,66 Eur od 126.09.2016? do 17.09.2016,
urok z omeSkania vo vyske 8,00 % rone zo sumy 2.821,66 Eur od 18.09.2016 do 10.10.2016, urok
z omeSkania vo vysSke 8,00 % rotne zo sumy 2.801,66 Eur od 11.10.2016 do 12.12.2016, urok z
omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne 8,00 % ro€ne zo sumy 2.791,66 Eur od 13.12.2016 do 10.01.2017,
urok z omeSkania vo vyske 8,00 % roéne zo sumy 2.771,66 Eur od 11.01.2017 do 15.03.2017, urok
z omeSkania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.751,66 Eur od 16.03.2017 do 10.04.2017, urok z
omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.731,66 Eur od 11.04.2017 do 10.05.2017, urok z omeskania
vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.711, 66 Eur od 11.05.2017 do 09.06.2017, urok z omeSkania vo
vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.691,66 Eur od 10.06.2017 do 13.07.2017, urok z omeskania vo vyske



8,00 % ro¢ne zo sumy 2.671,66 Eur od 14.07.2017 do 14.08.2017, urok z omeSkania vo vyske 8,00
% ro¢ne zo sumy 2.651,66 Eur od 15.08.2017 do 11.09.2017, arok z omeskania vo vySke 8,00 %
ro¢ne zo sumy 2.631,66 Eur od 12.09.2017 do 11.10.2017, urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne
20 sumy 2.611,66 Eur od 12.10.2017 do 10.11.2017, urok z omeSkania vo vySke 8,00 % rocne zo
sumy 2.591,66 Eur od 11.11.2017 do 12.12.2017, urok z omeskania vo vySke 8,00 % roCne zo sumy
2.571,66 Eur od 13.12.2017 do 12.01.2017, urok z omeSkania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.551,66
Eur od 13.01.2018 do 20.02.2018, urok z ome&kania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.541,66 Eur
od 20.02.2018 do 23.03.2018, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.521,66 Eur od
24.03.2018 do zaplatenia, vdetko do troch dni. Vyrok I. (zastavenie konania v sume 643,51 Eur ako
poplatky a sank&ny urok) nadobudol pravoplatnost dria 14.3.2019).

10. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 9Co0/176/2019-163 zo drfia 26.5.2020
napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie (oznaeny v odseku 9) v spojeni s opravnym
uznesenim nad sumu 64,54 Eur vratane lll. vyroku o nahrade trov konania zrusil a v zru§enom rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyrok Il. v sume 64,54 Eur nadobudol pravoplatnost.

11. Po rozhodnuti oznaenom v odseku 10 zostala predmetom konania poziadavka zalobcu na
zaplatenie sumy 2.457,12 Eur, Urok z omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy 2.841,66 Eur od 16.9.2016
do 17.9.2016, zo sumy 2.821,66 Eur od 18.9.2016 do 10.10.2016, zo sumy 2.801,66 Eur od 11.10.2016
do 12.12.2016, zo sumy 2.791,66 Eur od 13.12.2016 do 10.1.2017, zo sumy 2.771,66 Eur od 11.1.2017
do 15.3.2017, zo sumy 2.751,66 Eur od 16.3.2017 do 10.4.2017, zo sumy 2.731,66 Eur od 11.4.2017
do 10.5.2017, zo sumy 2.711,66 Eur od 11.5.2017 do 9.6.2017, zo sumy 2.691,66 Eur od 10.6.2017 do
13.7.2017, zo sumy 2.671,66 Eur od 14.7.2017 do 14.8.2017, zo sumy 2.651,66 Eur od 15.8.2017 do
11.9.2017, zo sumy 2.631,66 Eur od 12.9.2017 do 11.10.2017, zo sumy 2.611,66 Eur od 12.10.2017 do
10.11.2017, zo sumy 2.591,66 Eur od 11.11.2017 do 12.12.2017, zo sumy 2.571,66 Eur od 13.12.2017
do 12.1.2017, zo sumy 2.551,66 Eur od 13.1.2018 do 20.2.2018, zo sumy 2.541,66 Eur od 20.2.2018
do 23.3.2018, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 2.521,66 Eur od 24.3.2018 do zaplatenia).

12. Vyrok |. napadnutého rozsudku (pre uznanie), ktorym bolo konanie v sume 2.898,44 Eur s Urokom
z omeSkania zastavené (nebol napadnuty odvolanim stran) preto nadobudol pravoplatnost.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostali napadnuty Il. (vyhovujuci) vyrok a (zavisly) Ill. vyrok
o nahrade trov konania, s ohladom na odvolaciu argumentaciou predostreti Zalovanou v odvolacom
konani.

14. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

15. Podla § 356 pism. a) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,

16. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

17. Odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale i v odvolani uplatnenymi dévodmi.
Obligatorne (§ 380 ods. 2 CSP) sa zaobera procesnymi podmienkami, aj ked neboli v odvolacich
dévodoch uplatnené. Inou vadou konania, na ktord musi prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v odvolani
namietand, je procesna vada, ktora nezaklada zméato¢nost rozhodnutia, ale jej désledkom je vecna
nespravnost, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
obc&ianskom sudnom konani (uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 56/2012).

18. Podla § 161 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"), ods. 2
ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,

19. Okrem podmienok stanovenych zakonom pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku musia byt
suCasne splnené aj v3etky procesné podmienky. Znamena to, Ze aj keby doslo k uznaniu naroku
zo strany Zalovaného, nemdze sud rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, ak konanie trpi takym



nedostatkom podmienky konania, pre ktory musi byt konanie zastavené, resp. ak zaloba trpi takymi
vadami, ktoré brania pokracovat v konani.

20. Podla § 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud je viazany zalobnym navrhom zalobcu, ods.
2 sud mdze prekrogit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 219 ods. 4 CSP, len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

22. Z viazanosti sudu tzv. petitom (navrhom vyroku sudneho rozhodnutia, ktorého vydania sa Zalobca
domaha) vyplyva, Ze sud nemdze prekrodit navrhy stran sporu a prisudit' viac, nez €oho sa domahaju
sporu domahali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamena
Ze plnenie nemdze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol v Zalobe vymedzeny. Zaroveri
musi dbat’ na to, aby vyrokova €ast rozhodnutia bola jasna, stru¢na, vystizna a materialne vykonatelna.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

24. Za nedostatok procesnej podmienky chybajuceho Zalobného navrhu v sporovom konani je mozné
povazovat rozhodnutie sudu ultra petitum, teda o rozhodnutie, ked sud priznal viac nez bolo Zalobou
uplatnené s vynimkou situacie, kde to zakon umozriuje (§ 216 ods. 2 CSP). Ak by doSlo bezddvodne k
prekro€eniu Zalobného navrhu, odvolaci sud v tejto €asti zrusi rozsudok a konanie zastavi.

25. S poukazom na uvedené (meniaci sa predmet konania) v odseku 7 az 13, odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej instancie pri rozhodovani o napadnutom Il. vyroku (postupom podla § 282 CSP) sa neriadil
dosledne podla § 216 ods. 2 CSP, ked zjavne opomenul tu skutoénost, cely predmet konania uplatneny
Zalobou Zalobcu, potom ako Zalobca (podanim zo dfia 6.4.2021 na ¢l. 202) zobral Zalobu v sume
2.898,44 Eur s urokom z omeskania a nasledne |. vyrokom napadnutého rozsudku konanie v sume
2.898,44 Eur s urokom z omeskania konanie zastavil, bol skonzumovany cely predmet konania a teda
neprichadzal do uvahy postup podlfa § 282 CSP. Napadnutym II. vyrokom teda sud prvej inStancie
rozhodol rozsudkom pre uznanie o naroku, ktory (uz) nebol predmetom konania.

26. S ohladom na uvedené v odseku 25., kedZe ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, odvolaci sud tak vzhladom na tdto procesnu vadu spocivajucu v nenaplneni
podmienok konania, musel zrusit napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie podla ust. § 389
ods. 1 pism. a) CSP a konanie v zruSenom rozsahu podla ust. § 161 ods. 2 CSP zastavit. Pricom
uz nebolo potrebné zaoberat sa (dalSou) odvolacou argumentaciou Zalovanej v zmysle podaného
odvolania postupom podla § 356 ods. 1 pism. b) CSP.

27. Odvolaci sud podrobil prieskumu aj zavisly lll. vyrok napadnutého rozsudku, ktorym okresny sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, ods.
2 ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Druhou



fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoné&eni veci. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej inStancie. Rozhodnutiu sudcu
o staznosti je kone€né, bez moznosti dalSich opravnych prostriedkov.

33. V ustanoveni § 255 CSP sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialneho kritéria priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima &¢o do pravneho zakladu veci a &o do vysky
priznaného naroku. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného
ustanovenia § 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urcit pomer uspechu oboch stran
vo veci a od Uspechu strany od¢itat jej neuspech (t.j. mieru ispechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu &ast trov, ktoré vynaloZil pri t&elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

34. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje teda zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat
len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal
dévodnost uplatneného naroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je ndrokom vyplyvajucim nie z
hmotného, ale z procesného prava, otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat
z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovanej k poziadavkam Zalobcu.
Ide teda o to, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom sud neskuma, &i by bol v
meritornom konani Uspesny alebo nie. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat bez uvedenia doévodu, z
procesného hladiska plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania.

35. V tejto suvislosti je dévodné prihliadnut aj na ustalenu rozhodovaciu prax. Narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dovodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku
chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritornom konani Uspedny alebo nie (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 S20/225/2010).

36. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie bolo odévodnené neskorS§im spravanim Zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost za zastavenie konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu (Zaloby) (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 14.9.2011, sp. zn. 7MCdo/4/2010).

37. V preskumavanej veci bola (pévodne) predmetom Zaloby poZiadavka zalobcu na zaplatenie sumy
3.485,17 Eur s prislusenstvom. Uznesenim ¢&. k. 26Csp/183/2016-95 zo dha 17.5.2018 okresny sud
konanie v Casti istiny 320,- Eur s prisluSenstvom zastavil (pre spatvzatie Zaloby z dévodu uhrady
Zalovanej - podanie ¢&l. 71). Rozsudkom ¢&. k. 26Csp/183/2016-112 zo dnha 22.1.2019 v spojeni s
opravnym uznesenim (&. k. 26Csp/183/2016-156 zo diia 14.6.2019) okresny sud |. vyrokom konanie o
zaplatenie sumy 643,51 Eur zastavil (pre spatvzatie Zaloby bez uvedenia dévodu - podanie &l. 71 a Il
vyrokom v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 9Co/176/2019-163 zo diia 26.5.2020
(pravoplatne) ulozil zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 64,54 Eur. Vyrok |. napadnutého rozsudku okresny
sud konanie v sume 2.898,44 Eur zastavil (pre spatvzatie Zaloby bez uvedenia dévodu - podanie ¢&l. 202).

38. S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca
zavinil zastavenie konania prvoin§tanéného konania v €asti sumy 643,51 Eur ako aj sumy 2.898,44 Eur
(s prisludenstvom), kedZe navrhol konanie zastavit v tychto Castiach bez uvedenia dévodu. Naopak
zastavenia konania 320,- Eur (s prisluSenstvom) podla § 256 ods. 1 CSP zavinila Zalovana uhradou
tejto Zalovanej sumy pocas konania.

39. Postupujuc podla § 255 ods. 2 veta prva v spojeni s § 256 ods. 1 CSP s poukazom na vysSie
uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze zalobca dosiahol na sude prvej indtancie Uspech v sume 384,54



Eur (s prislusenstvom) vycislena ako sucet 320,- Eur a 64,54 Eur (11,03 %), Zalovana dosiahla uspech
v sume 3.100,63 Eur (s prisluSenstvom) vycislena ako sucet 643,51 Eur a 2.457,12 Eur (88,97 %) t.
j- Zalovana dosiahla v konani pred sidom prvej instancie Cisty Uspech 77,93 %. KedZe na odvolanie
Zalovanej Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 9C0/176/2019-163 zo dfia 26.5.2020 napadnuty Il. vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie (oznaCeny v odseku 9) v spojeni s opravnym uznesenim nad sumu 64,54
Eur vratane Ill. vyroku o nahrade trov konania zru$il a v zru8enom rozsahu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, v prvom odvolacom konani bola Zalovana uspesna podla § 255 ods. 1 CSP.

40. V prvoindtanénom konani fakticky Ciastoéne uspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 77,93 % (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP) a v prvom
odvolacom konani bola fakticky Uspesna Zalovana (v zmysle § 255 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva,
ze v danom pripade si zalovana v prvoin§tanénom konani ani v prvom odvolacom konani nahradu trov
konania neuplatnila, ani nevycislila a podfa obsahu spisu jej ani ziadne trovy v prvoindtanénom ani v
prvom odvolacom konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora
na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
z4aujem, naviac podfa obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su
k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia CSP alebo iného zadkona (analogia legis alebo juris).
Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov Zalobcu rozhodol podfla
fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze
ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v
sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze
sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie postupom najskor podla §
262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania, za situacie, ked Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. S ohfadom na uvedené
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade trov konania postupom podla § 388
CSP tak, Ze zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a prvého odvolacieho konania nepriznal.

41. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

42. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez ndvrhu rozhodnut’ odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade si Zalovana v odvolacom konani nahradu trov konania
neuplatnila, ani nevyc€islila a podfa obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.
Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitefné ustanovenia CSP alebo iného zakona (analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s
pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov Zalobcu rozhodol podla fiktivnej normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zadkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l.
17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie postupom najskér podla § 262 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sidom prvej
inStancie o vysSke nahrady trov konania, za situacie, ked’ Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli,
by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného siudneho sporu.
S ohladom na uvedené odvolaci sud Zalovanej narok voci Zalobcovi na nahradu trov tohto odvolacieho
konania nepriznal.



44. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu odvolatela, uz nespésobili ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

45. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



