Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3S/67/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8019200838

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava MruSkoviCova
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8019200838.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Luboslavy MruSkovi¢ovej a
&leniek senatu JUDr. Moniky Tobiasovej a JUDr. Mariany Hirkovej, v pravnej veci zalobcu DROTAR
Autosport, s.r.o., ICO: 36 444 855, so sidlom Levo&ska 11, PreSov, pravne zastipeného JUDr.
Miroslavom Katunskym, advokatom, Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Katunsky, JUDr. Milan
Kuzma a spol., so sidlom Florianska 16, KoSice, proti zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenske;j
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
Cislo: XXXXXXXXX/XXXX zo dha 11. novembra 2019, v spojeni s rozhodnutim Dariového uradu PreSov
Cislo: XXXXXXXXX/XXXX zo dna 14. augusta 2019, na zaklade spravnej zaloby, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

odovodnenie:

1. Danovy urad Predov vydal dfia 06.02.2019 pod &. XXXXXXXXX/XXXX rozhodnutie podfa § 68 ods.
5 Dariového poriadku, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane 75120,- Eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie maj 2017. Na zaklade Zalobcom podaného odvolania, rozhodlo vo veci Finanéné
riaditelstvo SR rozhodnutim €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 3.6.2019, ktorym bolo zmenené rozhodnutie
spravcu dane €. XXXXXXXXX/XXXX z 6.2.2019 tak, Ze Zalobcovi bol vyrubeny rozdiel DPH v sume
75.000,- Eur za zdafiovacie obdobie maj 2017. Splatnost predmetnej darovej pohfadavky nastala
dfia 26.6.2019. Nasledne vykonal spravca dane lustraciu majetku Zalobcu, priCom zistil, Ze Zalobca je
vlastnikom:

1. osobného terénneho motorového vozidla tovarenskej znatky BMW X Reihe X5/ZW41/5A0V0, ECV:
V., VIN:C., typ motora N57d30a, Druh karosérie: AC kombi, farba hneda metaliza, kategéria vozidla:
M1G,

2. osobného motorového vozidla tovarenskej znacky MASERATTI LEVANTNE DIESEL M156/1G4/5HW,
ECV: V VIN:G typ motora: M156, druh karosérie: AC kombi, farba zelenozIta metaliza svetla, kategéria
vozidla: M1

3.nakladny prives 3pecialny tovarenskej znaCky BOCKMANN PHA-P-V-305165/240-Comfort Duo R
PHA/A/XAVAA, ECV: V VIN:C druh karosérie: DC na prepravu ziverat, farba &ierna, kategéria vozidla:
02.

Dalsie lustracie majetku Zalobcu boli negativne.

Rozhodnutim &. XXXXXXXXX/XXXX & XXXXXXXXX/XXXX zo dia 14.8.2019 zriadil sprava dane podla
§ 81 ods. 1 Danového poriadku na zabezpecenie danového nedoplatku vo vySke 75.000,- Eur na DPH



za zdanovacie obdobie maj 2017 zaloZné pravo na vy3Sie uvedenych motorovych vozidlach, zakazal
Zalobcovi nakladat s predmetom zaloZzného prava bez predchadzajuceho suhlasu spravcu dane a
zaroven ho poudil, Ze v pripade uhrady danového nedoplatku spravca dane je opravneny zalozné pravo
zmenit alebo zrusit' a to aj CiastoCne a uviedol Zalobcovi Udaje o Uéte, na ktory mdze uhradit’ svoj dariovy
dlh.

2. Voc¢i predmetnému rozhodnutiu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom
poukazal na skuto€nost, ze voc€i rozhodnutiu Finan&ného riaditel'stva SR &. XXXXXXXXXX/XXXX zo dna
3.6.2019 podal vSeobecnu spravnu Zalobu, pricom konanie na Krajskom sude v PreSove je vedené pod
sp.zn. 2S/41/2019, preto mal za to, Ze danové organy vychadzali z nedostatoéne zisteného skutkového
stavu, z ktorého nasledne vyvodili nespravne skutkové zavery, vec nespravne pravne posudili a svoje
rozhodnutia nedostatocne zdévodnili. Mal za to, ze vo veci nedoSlo k pravoplatnému rozhodnutiu a
vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci spravny organ rozhodnutie spravcu dane €. XXXXXXXXX/
XXXX zo dna 14.8.2019 zrusil.

3. Zalovany o odvolani Zalobcu rozhodol napadnutym rozhodnutim &. XXXXXXXXX/XXXX z 11.11.2019,
ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane &. XXXXXXXXX/XXXX zo diia 14.8.2019, ktorym bolo zriadené
zalozné pravo na v napadnutom rozhodnuti Specifikovanych hnutelnych veciach vo vlastnictve Zalobcu
na zabezpecenie danového nedoplatku na DPH za zdarnovacie obdobie maj 2017 vo vyske 75000,-
Eur. Zalovany posudil odvolanie Zalobcu ako neddévodné. Poukazal pri tom na ustanovenie § 81
ods. 1 Dariového poriadku, ktoré umoZziuje na majetok dafiového diznika za u€elom zabezpecenia
dafiového nedoplatku zriadit na fiom zalozné pravo. Uviedol, Ze darnovy nedoplatok Zalobcu vznikol
na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia spravcu dane & XXXXXXXXX/XXXX zo dha
6.2.2019 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného &. XXXXXXXXX/XXXX zo dna 3.6.2019. Co sa tyka
jediného odvolacieho dévodu a to podania vdeobecnej spravnej zaloby voci rozhodnutiam, na zaklade
ktorych dafiovy nedoplatok vznikol, odvolaci spravny organ uviedol, Ze samotné podanie spravnej Zaloby
nema odkladny ucinok, priom Zalovany nema vedomost o tom, Ze by spravny sud v konani vedenom
pod sp.zn. 2S/ 41/2019 priznal Zalobe odkladny u¢&inok, preto rozhodnutie, na podklade ktorého dariovy
nedoplatok vznikol a ktory nasledne spravca dane zabezpedil zriadenim zalozného prava, je pravoplatné
a vykonatelné.

4. Vo v€as podanej Zalobe Zalobca namietal, Ze spravne organy sa nespravne vysporiadali s jeho
namietkou ohfadom tej skuto€nosti, Ze na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 2S/41/2019 je vedené
konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Finan&ného riaditelstva SR sp.zn. XXXXXXXXX/XXXX
z11.11.2019, ktorym bolo zmenené rozhodnutie spravcu dane &. XXXXXXXXX/XXXX zo dria 14.8.2019
tak, ze bol vyrubeny rozdiel na DPH za zdarovacie obdobie maj 2017 vo vyske 75.000,- Eur, poukazujuc
na skutognost, Ze o tejto Zalobe este spravny sud nerozhodol, preto nebolo mozné zriadit' zalozné
pravo na majetku Zalobcu. Mal za to, Ze postupom Zalovaného a spravcu dane, ak tito zriadili na jeho
majetku zalozné pravo predtym ako bolo rozhodnuté o spravnej Zalobe vedenej pod sp.zn. 25/41/2019,
bol Zalobca ukrateny na svojich pravach a navrhol napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim spravcu dane zrudit a vratil mu vec na dalSie konanie. Zaroven Ziadal, aby mu boli
nahradené trovy konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zaloZné pravo predstavuje zabezpedovaci institut, ktory
sluZi na zabezpecenie pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZny veritel je opravneny sa uspokoijit z
predmetu zaloZzného prava, ak pohladavka zalozného diZznika nie je riadne a v€as splnena. Uviedol, Ze
na vznik zalozného prava sa vyZaduje splnenie zakonnych podmienok, ktorymi su existencia darového
nedoplatku, spdsobily predmet zaloZného prava a vydanie rozhodnutie, pri€om spravca dane uvedené
podmienky splnil. Zarover konstatoval, Ze v odvolacom konani proti rozhodnutiu o zriadeni zaloZzného
prava nepreskumaval vecnu spravnost’ t.j. skutkové a pravne zavery vyslovené v rozhodnuti, na zaklade
ktorého darovy nedoplatok vznikol. Pre zriadenie zalozného prava je podstatna existencia dafového
nedoplatku a nie dévod jeho vzniku. Vzhladom na uvedené povaZzoval argumentaciu Zalobcu uvedena v



Zalobe za irelevantnu pre predmetné konanie. Zaverom uviedol, Ze v konani vedenom na Krajskom sude
v PreSove pod sp.zn. 2S/41/2019 nebol spravnej Zalobe priznany odkladny ucinok, preto neboli naplnené
podmienky na zruSenie rozhodnutia o zriadeni zaloZzného prava. Na zaklade uvedeného navrhol Zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

V.

6. Zalobca v replike zo dila 16.6.2020 uviedol, Ze zriadenie zalozného prava k predmetu zalozného prava
vo vlastnictve dafiového dIZnika alebo k pohladavke dafiového diZznika je moZnostou spravcu dane a
nie jeho povinnostou, pricom z rozhodnutia spravcu dane nie je zrejmé, na zaklade akej skutoénosti
spravca dane dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nutné a potrebné postupovat’ v sulade s ust. § 81
ods. 1 Dariového poriadku a k hnutefnym veciach vo vlastnictve Zalobcu zriadit zaloZzné pravo.

V.

7. Podla § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku ( dalej len SSP ) kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

8. Podfa § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

9. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

10. Podra § 2 pism. f) zakona €. 563/2009 Z.z. Danového poriadku (dalej len Dafiovy poriadok), na ucely
tohto zakona sa rozumie dafiovym nedoplatkom diZna suma dane po lehote splatnosti dane.

11. Podla § 81 ods. 1 Darového poriadku na zabezpelenie dafiového nedoplatku méze spravca
dane rozhodnut o zriadeni zalozného prava k predmetu zalozného prava vo vlastnictve danového
diZznika alebo k pohladavke danového diznika. Zalozné pravo spravcu dane vznika vykonatelnhostou
rozhodnutia o zriadeni zalozného prava. Rovnako mézZe spravca dane rozhodnut o zabezpeceni
dariového nedoplatku zriadenim zaloZzného prava k predmetu zaloZzného prava, ktory dafiovy diZznik
nadobudne v buducnosti, a to aj vtedy, ak predmet zalozného prava vznikne v buducnosti alebo jeho
vznik zavisi od splnenia podmienky. ZaloZzné pravo nemozno zriadit k ortopedickym pomébckam a
kompenzaénym pombckam vratane osobného motorového vozidla tazko zdravotne postihnutej osoby.
Zalozné pravo k pohladavke je ucinné voci poddiZnikovi, ak je poddiZnik o tom pisomne vyrozumeny.
Rozhodnutie o zabezpedeni dafiového nedoplatku zriadenim zaloZného prava k zalohu darfiového
diZznika sa dorudi dafovému diznikovi a osobe evidujucej zaloh. Ak ide o zaloZzné pravo k pohladavke
dafiového dIZznika, rozhodnutie o zabezpedeni danového nedoplatku zriadenim zaloZzného prava k
pohladavke dariového diznika sa doru&i dafiovému diznikovi a poddIZznikovi. Proti rozhodnutiu podla
piatej vety v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia méze dariovy diZznik podat odvolanie; rovnako
podla Siestej vety mdze darovy diznik a poddiznik podat odvolanie. Poddlznik méze v odvolani
namietat len neexistenciu alebo zanik pohladavky, ktora je predmetom zaloZzného prava; toto tvrdenie je
povinny preukazat. Odvolanie nema odkladny u¢inok. Rozhodnutie o zabezpeceni dafiového nedoplatku
zriadenim zalozného prava sa zaSle na zapis alebo na registraciu podla Obcianskeho zakonnika
katastru nehnutelnosti alebo prislusnému registru spravca dane oznami, kedy rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Na ucely tohto zakona sa poddlZznikom rozumie diZnik dafiového diznika.

12. Podla § 81 ods. 2 Darového poriadku rozhodnutie podla odseku 1 musi obsahovat okrem nalezitosti
podla § 63 ods. 3 aj rodné Eislo, ak je to nevyhnutné podla osobitnych predpisov, oznagenie dafového
nedoplatku, predmetu zalozného prava a zakaz danovému diznikovi alebo poddiznikovi nakladat’ s
predmetom zaloZzného prava bez predchadzajuceho suhlasu spravcu dane.



13. Podla § 81 ods. 4 Dariového poriadku zaloZzné pravo podla odseku 1 mozno zriadit aj na
zabezpecenie istej dafovej pohladavky, ktora vznikne v buducnosti, ak je odévodnena obava, Ze
nesplatna alebo nevyrubenéa dar nebude uhradena.

14. Podfa § 81 ods. 10 Darnového poriadku ustanovenia odsekov 1 az 3, 5 az 7, 9 a 11 sa rovnako
vztahuju aj na zabezpecenie existujucej dafiovej pohladavky a istej dafiovej pohfadavky, ktora vznikne
v buducnosti.

15. Podla § 63 ods. 3 Danového poriadku Ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak,
rozhodnutie musi obsahovat’

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) €islo a datum rozhodnutia,

C) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikatné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickda osoba nema
povinnost' registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; ak ide o zahrani¢nu
fyzicku osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o zahraniénu pravnicku
osobu, ktora nema identifikacné Cislo organizacie, pouZije sa iny Udaj identifikujuci tato pravnicku osobu,
d) vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podfa § 12, a ak ide o pernazné plnenie, aj sumu a Cislo uctu, na ktory
ma byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylucenie
odkladného udinku,

f) vlastnoru€ny podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok Uradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a
odtlaCok uradnej peciatky, ale sa autorizuje podla osobitného predpisu.

16. Zalobca sa spravnou Zalobou domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. XXXXXXXXX/XXXX
zo dna 11.11.2019 v spojeni s rozhodnutim spravcu dane €. XXXXXXXXX/XXXX zo diia 14.8.2019
z dévodu, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a skutkovy stav, ktory vzal Zalovany
za zéklad napadnutého rozhodnutia nema oporu v administrativnom spise. Co sa tyka odévodnenia
predmetnej Zaloby, z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze jedinym dévodom, pre ktory Zalobca povazuje
napadnuté rozhodnutia za nezakonné je skuto€nost, Ze zalozné pravo na majetok zalobcu ako dariového
diZznika bolo zriadené napriek tomu, Ze Zalobca podal spravnu Zalobu voc€i rozhodnutiu, ktorym vznikol
dariovy dlh a uvedené konanie sa vedie pred spravnym sidom pod sp.zn. 25/41/2019, priCom nebolo
do podania predmetnej zaloby ukonéené.

17. Spravny sud uvadza, Ze zalozné pravo je vecnopravnym prostriedkom zabezpec&enia pohladavok
a ich prisluSsenstva ako v sukromnom prave tak aj vo verejnom prave, ktorého ulohou je plnit
zabezpec€ovaciu a zarover uhradzovaciu funkciu. Na zaklade uvedeného zriadenim zaloZzného prava
sa posilfiuje pravo spravcu dane vymdct danovy nedoplatok dafiového diZznika a zaroven pre pripad,
Ze tento nedoplatok nebude po datume splatnosti dafovym diznikom dobrovolne uhradeny, vznika
spravcovi dane opravnenie sa uspokojit' zo spefiazenia predmetu zalohu.

18. Danovy poriadok v ustanoveni § 81 ods. 1 umoZfiuje spravcovi dane na zabezpecenie danového
nedoplatku zriadit rozhodnutim zalozné pravo k majetku dariového diznika. Na vznik zaloZzného prava
sa vyZaduje naplnenie troch podmienok, ktorymi su existencia dafového nedoplatku podla § 2 pism.
f) Dariového poriadku, existencia majetku vo vlastnictve danového diZnika, ktorého sposobilost’ na
zriadenie zalozného prava nie je vylu€ena ustanovenim § 81 ods. 1 Darfového poriadku a vydanie
rozhodnutia spravcu dane o zriadeni tohto institutu .

19. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze rozhodnutie, ktorym vznikol dafiovy dlh, bolo napadnuté spravnou
Zalobou, spravny sud uvadza, Ze v konani pod sp.zn. 2S/41/2019 sa zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia Finan€ného riaditelstva SR €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfa 3.6.2019, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie spravcu dane €. XXXXXXXXX/XXXX z 6.2.2019 tak, Zze Zalobcovi bol vyrubeny rozdiel DPH



v sume 75.000,- Eur za zdafiovacie obdobie maj 2017, teda doméhal sa zruSenia rozhodnutia, ktorym
vznikol dafiovy nedoplatok Zalobcu.

20. V Case vydanie rozhodnutia spravcu dane o zriadeni zalozného prava k motorovym vozidla vo
vlastnictve Zalobcu bolo rozhodnutie spravcu dane v spojeni s rozhodnutim Finanéného riaditelstva,
ktorym bola Zalobcovi vyrubena dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2017 vo vyske
75000,- Eur, pravoplatné a vykonatelné. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase vydania rozhodnutia o zriadeni
zalozného prava existoval na strane Zalobcu dariovy nedoplatok, preto spravca dane v zmysle § 81 ods.
1 Dariového poriadku bol opravneny na zriadenie zalozného prava. Na uvedenej skuto¢nosti nemeni ni¢
to, Ze Zalobca podal vod&i rozhodnutiam, ktorymi bola Zalobcovi vyrubena dan, spravnu Zalobu, nakolko
podanie spravnej zaloby nema vo svojej podstate odkladny ucinok, teda spravnou Zalobou napadnuté
rozhodnutia nadalej vyvolavaju pravne Gc€inky. Jedinou moznostou ako tieto u€inky oddialit’ je priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe podfla § 184 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

21. Spravny sud poukazuje na ustanovenie § 135 ods. 1 SSP, ktoré upravuje, Ze pri rozhodovani
0 zakonnosti napadnutého rozhodnutia je pre sud relevantny stav existujuci v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy v prejednavanom pripade teda ¢as vydania rozhodnutia Zalovaného
o potvrdeni rozhodnutia spravcu dane o zriadeni zalozného prava. V Case pravoplatnosti tohto
rozhodnutia nebol v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod &.k. 25/41/2019 priznany
spravnej zalobe odkladny uc€inok. Rozhodnutie o vyrubeni DPH Zalobcovi za zdafiovacie obdobie m3j
2017 bolo pravoplatné a vykonatelné a teda dariovy nedoplatok Zalobcu existoval, a spravca dane bol
opravneny zriadit' zalozné pravo k spdsobilému majetku Zalobcu.

22. Zaverom vzhladom na namietku Zalobcu spoc€ivajucu v nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia spravny sud konstatuje, Ze ustanovenie § 81 ods. 2 Dafiového poriadku upravuje naleZitosti,
ktoré musi rozhodnutie o zabezpeceni danového nedoplatku zriadenim zalozného prava obsahovat
a to okrem v8eobecnych naleZitosti rozhodnutia podfa § 63 ods. 3 aj néleZitosti vyslovne vymienené
v predmetnom odseku a to oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal, &islo a datum rozhodnutia,
oznacenie danového dlznika, vyrok, ktory obsahuje oznalenie dariového dlZznika a ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, poucenie o mieste, lehote a forme podania
odvolania, vlastnoruény podpis povereného zamestnanca s uvedenim jeho mena, priezviska a funkcie
a odtlacok uradnej peciatky (ak sa rozhodnutie doruc€uje elektronickymi prostriedkami, vlastnoruény
podpis a odtlacok uradnej peciatky sa nahradzaju zaru€enym elektronickym podpisom) a zaroven aj
oznacenie danového nedoplatku, oznadenie predmetu zalozného prava a zakaz darfiovému diznikovi
alebo poddiznikovi nakladat s predmetom zaloZného prava bez predchadzajuceho suhlasu spravcu
dane.

23. Odévodnenie rozhodnutia o zriadeni zaloZzného prava teda nemusi obsahovat, ako sa mylne
domnieva Zalobca, aj skuto€nosti, na zaklade ktorych dospeje spravca dane k zaveru, Ze vyuzitie
uvedené institutu je nutné a potrebné. Takuto povinnost by mal spravca dane len za predpokladu, Ze
by bol v zmysle § 81 ods. 2 Dafiového poriadku povinny aplikovat’ vdetky ustanovenia § 63 Danového
poriadku, nie len § 63 ods. 2 citovaného zékona. V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze spravca dane a
zaroven aj Zalovany dodrzali vdetky zdkonnom stanovené podmienky na vydanie rozhodnutia o zriadeni
zalozného prava na majetok zalobcu, t.j. dafiového diZnika a naplnenie tychto podmienok vyplyva aj zo
Zalobcom napadnutych rozhodnuti.

24. Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol s prihliadnutim na ust. § 167 a nasl. Spravneho sudneho poriadku
tak, Zze Zalobcovi, ktory nemal Uspech v konani, nepriznal ich nahradu. Zalovany na nahradu trov
konania zo zadkona nema narok, kedZe v danom pripade neboli splnené podmienky podla § 168 veta
prva Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho
uspechu vo veci voci Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno
spravodlivo pozadovat.

23. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v PreSove prijal pomerom hlasov 3:0 ( § 139 ods. 4 SSP ).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského
sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism.
a) v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 S.s.p.).



