Sud: Okresny sud TrebiSov
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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7918200700
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci Zalobcu : Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast: JUDr. Jan Soltés, ICO: 37 927 795,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanému: P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., Na N. XX/
XX, o zaplatenie 36,00 Eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 20 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 16 Eur, 5,05% Urok z omeskania
roéne zo sumy 4 Eura od 01.03.2015 do zaplatenia, 5,05% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 4
Eura od 29.03.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05% urok z omeskania ro¢ne zo sumy
4 Eura od 29.04.2015 do zaplatenia, 5,05% urok z omeSkania ro€ne zo sumy 4 Eura od 29.05.2015
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Stranam ne priznav apravo na nahradu trov konania.

IV. Zalobcovi sa vracia prostrednictvom prisludného prevadzkovatela systému sudny poplatok v sume
5,39 Eur po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou konajucemu sudu dna 15.02.2018 doméahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 36 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 05.06.2015 do
zaplatenia ako aj trov konania.

2. Pévodnym Zalobcom v konani bola VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava 829
90, ICO: 31320 155, a to ako pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, 1CO: 35923 130, z titulu zli&enia uvedenej spolognosti s V&eobecna
Uverova banka, a.s.. Tato skuto€nost' je uvedena vo vypise z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava I., oddiel: Sa, vlozka €. 341/B.

3. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov 2Csp/21/2018-109 zo diia 09.01.2019, konajuci sud pripustil
zmenu UCastnika na strane zalobcu tak, Ze pévodny Zalobca spolognost’ VSeobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, z konania vystupila a na jej miesto
nastupila spolo¢nost Zalobcu a to v zmysle§ 80 ods. 1, 2, 3 CSP z dévodu, Ze bolo preukazané, Ze po
zacati konania doSlo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok, s ktorou je spojeny prechod prav a
povinnosti o ktorych sa kona. Zalobca suhlasil so vstupom namiesto pévodného Zalobcu.

4. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, a Zalovany uzavreli
dfia 06.11.2013 zmluvu o pdzitke €. 20544033 na zaklade ktorej, pravny predchodca Zalobcu

poskytol Zalovanému pdzi¢ku v celkovej vySke 72 Eur na kupu spotrebného tovaru uvedeného



v zmluve ( kancelarska a vypoctova technika mobilny telefon Nokia ASHA 210 biely ZLSK). Podla
zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 18 mesacnych splatkach v sume 4
Eura mesacne. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil v prospech Zalobcu sumu vo vySke 36 Eur.
Vzhladom na tu skutoénost, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pd6zi¢ku, ktora
mu vyplyva zo zmluvy o pOzi¢ke €. 20544033, podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika , a k
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
suCasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“. Vzhladom
na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca drna 08.03.2015
listom- predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych platok jednorazovo a zaroven
Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlZznych
splatok nedoS$lo, Zalobca dia 19.05.2015 uver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany listom
z dnha 30.05.2015- oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Zalobca si tymto zaroven
uplatiuje aj zakonné uroky z omeSkania ato od 6 dfia nasledujuceho po doru€eni oznamenia a
zaroven si Zalobca v tomto konani uplatfiuje zmluvna pokutu.

5. Konajuci sud vo veci diha 28.03.2018 vydal platobny rozkaz 2Csp/21/2018-41, ktory bol zruSeny
uznesenim ¢.k. 2Csp/21/2018-57 zo dna 30.07.2018 a to z dévodu, Ze v zakonnej lehote bol zo
strany Zalovanej konajucemu sudu dorueny odpor, ktory Zalovana oddévodnila tym, Ze narok
Zalobcu je premlany a neopodstatneny a neuznédva ho v celom rozsahu. Zalovana uviedla, Ze
so spolonostou V8eobecna uverova banka, a.s., uzavrela pravny ukon, ktory sa stal pravnym
ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov, kde ide o formularovu predtlaCenu typovd zmluvu,
ktoru jej veritel predloZil na podpis a ktord bola koncipovana tak, Ze nezabezpecluje rovnost a
vyvazenost U€astnikov zmluvného vztahu. Uvedenu zmluvu podpisala 05.11.2013, ktorej obsah
nemohla ovplyvnit a musela ju podpisat v celku. Veritel pouZzil nekalé obchodné praktiky, Cize
neinformoval spotrebitefa o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s
nalezitou odbornou starostlivostou, pouZil predtlatenu formularovu Standardizovanu zmluvu, ktorej
obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit' jej obsah druhou zmluvnou stranou. Zmluva
obsahovala aj neprijatefné zmluvné podmienky, tzn. nebola dojednana urcite a zrozumitelne a
bola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej zabezpe&enie v zmluve bolo dojednané v
rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi a sankcie neboli dojednané urcite a zrozumitelne a boli
dojednané v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana taktiez podala namietku preml&ania, nakolko
zmluvu uzavrela dna 05.11.2013 a zalobca sa domaha priznania plnenia, ktoré bolo dohodnuté
v splatkach. Na zaklade uvedeného preto je preml€acia doba vSeobecna trojro¢na v sulade s §
103 Obcianskeho zakonnika, kedZe doSlo k zosplatneniu dlhov pre nezaplatenie splatok a za&ina
plynut odo dfia splatnosti nezaplatenej splatky. K zosplatneniu doSlo uz pre nezaplatenie splatky
splatnej dia 28.10.2014 a do zosplatnenia celého dlhu sa stali eSte splatné splatky dria 28.11.2014,
28.12.2014 a 28.01.2015. Trojro¢na premi€acia doba uplynula podfa Zalovanej dna 28.11.2017 a
Zaloba bola podana az 15.02.2018. Na zaklade uvedeného preto Zalovana navrhla konajucemu
sudu, aby Zalobu zamietol ako nedévodnu.

6. Na podanie Zalovanej reagoval zalobca podanim doru¢enym konajucemu sudu dna 27.06.2018
v ktorom uviedol, Ze Zzalovana celkovo uhradila sumu 36 Eur, €o predstavuje 9 splatok po 4
Eura, ktoré boli riadne zapocCitané na predpisané splatky. Pri posudzovani premi€ania pri kazdej
splatke jednotlivo tak Zalobca méa pri trojroénej premiCacej dobe z dohodnutych 18 splatok narok
na 4 nepremléané splatky po 4 Eura, ktoré sa uz stali splatnymi, o je spolu 16 Eur. Zalobca na
z&klade uvedeného berie podanu Zalobu Ciastoéne spat v €asti uplatnenej istiny vo vyske 20
Eur a zaroven Ziada o vratenie kratenej &asti sudneho poplatku za podanu Zalobu. Zalobca dalej
uviedol, Ze Zalovanej bola poskytnutd pézi¢ka 72 Eur, ktori bola Zalovana povinna vratit bez
akychkolvek urokov. Pokial ide o otazku zabezpelenia, ktord spominala Zalovana, Zalobca uvadza,
Ze tato sa javi bez pravneho vyznamu, nakolko Zalobca Ziadnym spdsobom svoje zabezpelovanie
pravo nerealizoval.

7. Vyjadrenie Zalobcu konajuci sud dorucil Zalovanej na vyjadrenie dria 02.08.2018 ako to vyplyva
z dorugenky. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Konajuci sud nariadil na den 15.03.2019 pojednavanie kde u Zalobcu mal vykazané
dorudenie predvolania na pojednavanie dfia 11.02.2019 a u Zalovanej dnia 15.02.2019. Zalobca sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru¢enym konajucemu sudu dna 14.03.2019
ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju nepritomnost
konajucemu sudu neospravedinila Ziadnym spésobom a v konani ostala necinna.



9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi db6kazmi a to Zalobou doru€enou konajucemu sudu dfia
15.02.2018, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami k zmluve o pdzi¢ke, predzalobnou upomienkou
zo dna 08.03.2015, zmluvou o pbézicke €. 20544033 zo dha 05.11.2013, prehfadom splatok a
Uhrad, oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti dveru zo dra 30.05.2015, notarskou zapisnicou
N3283/2017, NZ54215/2017, vyjadrenim Zalobcu, odporom Zalovanej, a zistil tento skutkovy stav
veci:

10. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok uzavrela dna
06.11.2013 so zalovanym zmluvu o pdzi¢ke €. 20544033, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému péZic¢ku vo vy8ke 72 Eur na Uhradu S3pecifikacie jeho zavazkov uvedenych
v zmluve ( mobilny telefon Nokia ASHA 210 biela ZLSK). Podfa zmluvy o péZitke mal Zalovany
splacat pd6zi¢ku v pravidelnych 18 mesacnych splatkach v sume 4 Eura mesacne s terminom konecnej
splatnosti 05/2015, roCnou urokovou sadzbou 0%, priemerna hodnota RPMN 46,06 %, RPMN 0 %,
celkovou vySkou péziCky 72 Eur. Vzhladom na tu skuto&nost, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
vyplyvajucu mu zo zmluvy o pozi¢ke a prestal splacat poskytnutu péZicku Zalobcovi, Zalobca v sulade so
zmluvnymi podmienkami k zmluve dfia 08.03.2015 listom - predZalobna upomienka vyzval zalovaného k
uhrade dIZznych splatok, Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko
k uhrade diznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedo$lo Zalobca dnia 19.05.2015 uver
zosplatnil o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 30.05.2015- oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti averu.

11. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju sudu zo zmluvy o pdzi¢ke, predzalobnej upomienky, oznamenia
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, z prehladu splatok a dhrad, a dalSich listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom, ktoré su su€astou sudneho spisu.

12. Dha 27.06.2018 bolo zo strany Zalobcu konajucemu sudu doru€ené podanie v ktorom Zalobca
oznamil sudu, Ze pri posudzovani premlania pri kazdej splatke jednotlivo tak Zalobca ma pri
trojroénej premiCacej dobe z dohodnutych 18 splatok narok na 4 nepremiané splatky po 4 Eura,
ktoré sa uz stali splatnymi, o je spolu 16 Eur a preto na zaklade uvedeného berie podanu Zalobu
CiastoCne spat’ v Casti uplatnenej istiny vo vysSke 20 Eur a zaroveri Ziada aj o vratenie kratenej
Casti poplatku. V tejto suvislosti Zalobca poziadal konajuci sud aj o zmenu petitu a to v zneni,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16 Eur spolu s urokom z ome&kania 5,05% rocne
z0 sumy 4 Eura od 01.03.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4 Eura
od 29.03.2015 do zaplatenia, s 5,05% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 4 Eurd od 29.04.2015
do zaplatenia, s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 4 Eurd od 29.05.2015 do zaplatenia
ako aj trovy konania.

13. Konajuci sud na pojednavani konanom dfia 15.03.2019 na zaklade podania Zalobcu pripustil zmenu
petitu a to v zmysle ako si ho uplatfioval Zzalobca vo svojom podani doru¢enom konajicemu sudu dha
27.06.2018 ( ako v predchadzajucom odseku).

14. Po vykonani dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16. Sud pri posudeni veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky zadkonnik v ust. § 52. Zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Zakladnou ¢&rtou takychto spotrebitel'skych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva, ktorej su€astou boli obchodné podmienky, tuto
charakteristiku spifia. Veritel' pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti
a nebolo preukazané, aby spotrebitel konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla §502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vyske na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuje
v banke v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona je dlZznik povinny platit’ roky v najvy$3ej pripustnej vyske.



18. Podla §506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok,
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat,
aby diznik vratil dlZnd sumu s arokmi.

19. Podla ust. § 52 ods. 1,2,3 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome&kania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni Uroky zo omes$kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Konajuci sud vychadzal z vySSie uvedenych a citovanych pravnych ustanoveni a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Cd&iastoéne dbvodna, preto ulozil
zalovanému povinnost uhradit pre zalobcu sumu 16 Eur, potom, ¢o sud zistil, Ze narok zalobcu v tomto
rozsahu je dévodny. KedZe Zalobca sudu listinnymi dékazmi preukazal dévodnost svojho naroku, splnil
si tak dékaznu povinnost ulozend mu v ustanoveni §154 CSP, preto sud jeho navrhu &iasto€ne vyhovel.
Sucastou zalobného navrhu neboli také naroky, ktoré by sid vzhladom na spotrebitelsky charakter
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nemohol priznat.

24. Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
4 Eura od 01.03.2015 do zaplatenia, 5,05% roCne zo sumy 4 Eurda od 29.03.2015 do zaplatenia,
5,05% roCne zo sumy 4 Eurd od 29.04.2015 do zaplatenia, 5,05% rone zo sumy 4 Eura od
29.05.2015 do zaplatenia.

25. Podla ust. § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je zalobca vzata spat z Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v konani vo veci same;j.

27. Nakolko Zalobca podanim doru¢enym konajucemu sudu dfia 27.06.2018 vzal Zalobu spéat v €asti o
zaplatenie sumy 20 Eur, sud konanie v tejto Casti zastavil.

28. Podla § 255 ods. CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
29. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ust. CSP a kedZe v konani
bol &iastoéne Uspedny Zalobca a CiastoCne UspeSna Zalovana, sud nakolko Zalobca zobral Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenia sumy 20 Eur rozhodol, Ze stranam nepriznava pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



