Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 8P/46/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3818204647

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Rudas

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3818204647 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom Rudasom, v rodinnopravnej veci starostlivosti o
maloletého R. Z., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného Uradom prace socialnych veci a rodiny
Prievidza o navrhu matky Y. P., nar. XX. XX XXXX, bytom V. XXX/X, Y., zast. JUDr. Jozef Namesny,
Nabrezie sv. Cyrila 47, Prievidza, proti otcovi R. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Na Y. XXX/XX, Q. pod L.,
v konani o zmenu rozhodnutia

rozhodol:

I. Otec R. Z., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na maloletého R. Z., nar. XX.X.XXXX zvySenym
vyzivnym zo sumy 200,-eur mesacne na sumu 230,-eur mesacne vzdy do 25.dfa v mesiaci vopred k
rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

[I. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 6P/44/2017-34 zo diia 04.04.2018
vo vyroku o vyzivnom na mal. R. Z., nar. XX. X. XXXX.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 05.10.2018 domahala zvySenia
vyzivného zo sumy 200,-eur na sumu 250,-eur.

2. Navrhovatelka sa v konani vyjadrila, Ze od poslednej Upravy vyzivného v aprili 2019 jej vzrastli naklady
na maloletého, nakolko za&al navstevovat Skélku a zvysSil sa jej najom zo sumy 100,-eur na sumu 300,-
eur, pretoZe predtym byvala so svojou matkou, s ktorou uhrady spojené s byvanim mala rozdelené na
polovicu a po jej odstahovani ostala na splacanie najomného sama. Vydavky na maloletého su vo vySke
vySe 300,-eur, lieky mesacne 20,-eur, Skdlka 18,-eur a strava v jedalni 25,40 eur, oble€enie 60,-eur,
strava priblizne 70,-eur, smeti ro¢ne 56,-eur, ro€ne na starSie auto okolo 100,-eur, mesacne Urazova
poistka na syna 25,-eur, byvanie mesacne 300,-eur, vydavky na pausal navrhovatelky spolu so splatkou
za telefén sa 70,-eur, splatka Uveru za zakupenu postel je mesacne 25,-eur. Navrhovatelka uviedla, Ze
od 04.03.2019 je zamestnana v Super taxi - white taxi s.r.o. s 4 hodinovym dennym pracovnym ¢asom
so zakladnou zloZzkou mzdy 3,60 eur h.

3. Odporca sa k veci vyjadril, Ze od poslednej Upravy sa jeho prijem zniZil, je schopny platit na syna
maximéalne sumu 120,-eur. Odporca pracuje ako SZCO v CR kde jeho zakazky predstavuju montaze
vytahov. Jeho prijmy su zo Zivnosti mesacne vo vyske 1000,-eur az 1200,-eur, pric¢om vydavky ma na
hypotéku vo vyske 200,-eur mesaéne, najomné mesacne vo vyske 200,-eur, vyzivné na dalSie dieta vo
vySke 150,-eur, splatky na podnikatelsku p6zi¢ku vo vySke 56,-eur, mesaéné splatky na auto vo vyske
300,-eur.



4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom na zvy3ené naklady matky na maloletého je zvySenie
vyzivného minimalne o sumu 30,-eur v zaujme maloletého.

5. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami navrhovatelky, odporcu a kolizneho opatrovnika spolu s
dbkazmi ako lustracie v REGODb, lustracie v SP, vypis LV €. XXXX, odpoved na doZiadanie z E. Uradu
B., dafiové priznanie otca, vyjadrenie zamestnavatela otca, potvrdenie o spolupraci a realizacii zakaziek
pre T. CR, sprava kolizneho opatrovnika z XX.XX.XXXX, spis XXP/XX/XXXX, vypis z uétu &. T vypis
Z Uuctu na splatky auta, Cestné vyhlasenie otca odporcu, mandat na inkaso T.-plyn z XX.XX.XXXX,
mandat na inkaso T. - elektrina z XX.XX.XXXX, platby T., predpis dohoda uhrad spojenych uzivanim a
spravou bytu - Z. Michal, preddavky na uhrady vodné sto¢né, elektrina fond oprav, celkovo XXX, XX eur z
XXX XXXX, zmluva o splatkovom Gvere na meno R. Z., akceptovanie Ziadosti o poskytnutie |. pozicky,
Ziadost' o poskytnutie p&zi¢ky, vyjadrenie zamestnavatela odporcu, rdmcova zmluva o spolupraci z
XX XXXX, priloha €. X vzor objednavky, priloha 3- vdeobecné obchodné podmienky pre dodavky, priloha
€. X upozornenie, priloha X osnova, mailové vyjadrenie zamestnavatela, vyjadrenie PZ matky, prehlad
pohybov na uéte matky, Cestné vyhlasenie F. P., spis XXP/XX/XXXX, XP/XX/XXXX spolu s dalSimi
pripojenymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

X. Naposledy bolo vyzivné uréené rozhodnutim tunajSieho sudu €. k. XP/XX/XXXX- XX zo dfa
XX XX XXXX, kedy na zéklade dohody u€astnikov bolo mesacné vyzivné uréené na sumu XXX,-eur.
Od poslednej upravy malolety nastupil do $kdlky a navrhovatelke sa zvySili mesaéné platby najomného.
V. odo diia XX.XX.XXXX je zamestnana v taxi sluzbe, kde bude dosahovat prijem v &istom mesacne
cca XXX,-eur. Od poslednej upravy vyzivného sud zistil, Ze odporca stéle pracuje ako T. a aktualne na
zaklade ramcovej zmluvy su mu pridefované zakazky montazi vytahov od spolo¢nosti T. CZ a.s. Odporca
ku diu rozhodovania dariové priznanie za rok 2018 nepodal.

7. Podla § 62 ods. 1, 2, 4. 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

9. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

10. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11. Podla § 78 ZKR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

12. Sud urduje vyZivné podfa stavu ku driiu rozhodovania. Sud vychadzal pri uréovani vyzivného zo
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov. Sud prihliadal na to, kto sa o dieta osobne
staré a nebral do Uvahy vydavky rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynalozZit. Sud zdérazhuje, Ze vyZivné
ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€ov a trva pokial sa dieta nie je schopné samostatne Zivit.



13. Sud mal preukazané, Ze od poslednej Upravy naklady na maloletého vzrastli v suvislosti s navstevou
Skélky a zvySenim platieb najomného za byvanie, nakolko od poslednej Upravy matka obyva domacnost
uz bez svojej matky, ktora jej prispievala na platby najomného.

14. Sud mal preukazané, Ze v €ase rozhodnutia tunajSieho sudu €. k. 6P/44/2017- 34 zo diia 04.04.2018,
kedy bolo urené vyzivné dohodou na sumu 200,-eur, odporca pracoval ako Zivnostnik v rovnake;j
pracovnej oblasti v akej pracuje ku dfiu rozhodovania. Odporca na zaklade ramcovej zmluvy 03.03.2014
pracuje ako subdodavatel pre spolo¢nost Schindler CZ a.s., ktora mu za vykonané prace v oblasti
montazi vytahov vyplaca vystavené faktury, o nebolo v konani spornym. Odporca dariové priznanie
za rok 2018 nepodal, sudu nepredlozil doklady o svojich prijmoch - vyplatach za vystavené faktury,
pricom uviedol, Ze jeho mesaény prijem podla jeho tvrdeni dosahuje mesaéne v €istom sumu 1000 az
1200,-eur. Z danového priznania za rok 2017 mal sud preukazané, ze v danom roku odporca dosiahol
Cisty mesacny prijem vo vyske 49148,71 eur. Z uvedenych dévodov sud v zmysle § 63 ods. 1 ZKR
predpokladal, Ze vySka odporcovho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima (205,07 eur).

15. Sud mal potom za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach odporcu dosahovat mesacne taky prijem,
aby sa podiefal na zvySenych nakladoch na vychovu a vyZivu maloletého a to zvySenou sumou 20,-
eur na poplatky do $kolky, ktord malolety navstevuje a sumou 10,-eur na poplatok za zvySené najomné,
nakolko od poslednej Upravy sa zmenili pomery na strane maloletého, nakolko zacal navstevovat
8kélku kde je potrebné mesacne uhradzat sumu 43,40 eur a takisto nakolko matka navrhovatelky
opustila spoloénu domacnost, tak pédvodné vydavky matky vzrastli, €o vzhfadom na predloZené ¢estné
prehlasenie matky navrhovatelky nebolo v konani spornym.

16. Co sa tyka obrany odporcu, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach uhradzat vyzivné maximalne
vo vy8ke 120,-eur mesacne, sud mal za to, Ze odporcove vydavky predstavuju okrem iného aj mesaéné
platby 300,-eur na splatky automobilu, ¢o nie su nevyhnutné vydavky odporcu, na ukor ktorych by
odporca mal platit' zniZzené vyzivné. Sud ma za to, Ze je v odporcovych moznostiach zabezpedit’ si taky
automobil nevyhnutny pre jeho kazdodennu potrebu, kedy vydavky na takyto automobil by predstavovali
sumu niz8iu ako je suma 300,-eur a z pripadného rozdielu by tak bol schopny uhradzat svojmu synovi
zvy8ené vyzivné zo sumy 200,-eur na sumu 230,-eur. Sud poznamenava, Ze vyzivné ma prednost pred
ostatnymi vydavkami a je hlavne v zaujme otca maloletého, aby sa podiefal v &o v najvy$8ej moznej
miere na Zivotnej Urovni svojho syna, jeho potrebach a zaujmoch.

17. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



