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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci zalobcov: 1/ W. T., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX O. C.. XX, 2/ F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. C.. XX, zalovany
2/ zastpeny zalobkyriou 1/: W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. C.. XX, proti zalovanym: 1/ U.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX O. C.. XXX, 2/ U. C., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX O. C..
XXX, zalovani 1/ a 2/ zastupeni: JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 258 781 so
sidlom Nova Doba 489/15, 027 43 Nizna, pracovisko Hattalova 373/3, 029 01 Namestovo, 3/ P. P, nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX W. C.. XXX, v konani o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia 1/a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zzalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ zalobou podanou stdu diia 31.07.2019 Ziadali, aby sud urgil, Ze st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov E-KN parc. &. XXXX, orna péda o vymere 16 m2, zapisana na LV &. XXXX
k.a. O..

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Ziadaju o ur&enie vlastnictva vydrzanim k pozemku, ktory je evidovany
Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor ako parcely registra ,E*: - parc. €. XXXX orna pdda vo
vymere 16 m2 k.u. O., zapisanej na D. C.. XXXX na mena:

§.C.U,r.C. Ing. U.C. 1. P, XXX XX, O.. & XXX, SR v podiele 1/2-ica,

§. P. P, r. P, XXX XX, W., €. XXX, SR v podiele 1/2-ica.

3. Zalobkytia ma za to, Ze vyluénym vlastnikom parcely &. XXXX bol v &ase smrti Q. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XX ako otec zalobkyne. Po smrti Q. H. v roku XXXX sa dediémi jeho vlastnickeho prava k
parcele &. XXXX stali W. T., rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX, a jej surodenci S. F., rod. H., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX, a B. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX-XX, S..

4.V roku 1970 (teda pred ROEP) bola parcela €. XXXX evidovana ako sucast pévodného rozsiahleho
pozemku €. XXXX. Pozemok sa nachadzal pod rodinnym domom s. &. XX, ktorého vlastnikom boli Q.
H. a jeho manzelka M. H., rod. F.. V su&asnosti je rodinny dom evidovany pod supisnym ¢&islom XX,
postaveny na pozemku s parc. €. XXX nachadzajucom sa v katastralnom tuzemi O., a zapisanym na
LV &. XX, vedenym Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor a jeho vlastnikom je Zalobkyha
a jej manzel F. T..



5. Pri vyhotovovani geometrického planu rodinného domu v roku 08.02.1988, €. 244-251-71-88, doslo k
rozdeleniu predmetného pévodného rozsiahleho pozemku do aktualneho stavu - vaésia ¢ast pévodného
pozemku je v geometrickom plane pod rodinnym domom, av8ak 16 m2 bolo vy¢lenenych osobitne ako
su€asna a sporna parcela €. XXXX. Na nej sa v8ak nachadzaju drobné stavby patriace k rodinnému
domu - konkrétne dva beténové chodniky - Ciasto&ne oblozené dlazbou veduce k hlavhému vchodu.
resp. do dvora, €ast schodiska, branka do dvora a Ciasto¢ne hlavna brana, €ast dvora s tzv. zamkovou
dlazbou a Cast sukromnej pristupovej cesty.

6. Podla Zakona ¢&. 180/1995 Z. z. o usporiadani vlastnictva k pozemkom bolo po skonéeni ROEP
evidované vlastnictvo k parcele &. XXXX na p. U. W. v podiele 1/2-ica a L. S. (SPF) v podiele 1/2-ica.
Skutoénost, Ze ich rodina nevlastni parcelu &. XXXX zistili len nedavno, prostrednictvom informacie od
znameho, v ¢ase ked" doslo k predaju podielu p. U. W. U.D. C..

7. Q. H. v domnienke, Ze je vlastnik a nasledne jeho dedi¢ka spolu s rodinou uzivaju parcelu &. XXXX
nepretrzite viac ako 69 rokov, pricom preukazatelné vlastnictvo, resp. uzivanie viacerych pozemkov
v blizkosti rodinného domu je doloZitelné roznymi prehlaseniami z obdobia 1970-1971. Po cely &as
opravnenej drzby parcely €. XXXX bol Q. H. ako aj jeho pravni nastupcovia a uzivatelia dobromyselni
v tom, Ze im pozemok patri. S ohfadom na dlhodobu, nepretrziti a dobromyselnu drzbu Q. H. a jeho
rodinou, neskdr jeho dcéry, teda Zalobkyne s jej manzelom a rodinou doslo k nadobudnutiu vlastnictva
k parcele €. XXXX vydrZzanim.

8. O vlastnictvo k parcele €. XXXX prebieha sudne konanie ohfadom nahradenia prejavu vOle uzavriet
kipnu zmluvu vedenu na Okresnom sude Namestovo pod spisovou znackou 7C/50/2018. Susedia
Zalobkyne U. C. a U. C., ako aktualni spoluvlastnici podielu 1/2-ica na parcele €. XXXX, ziadali
prostrednictvom sudu o uplatnenie predkupného prava na podiel 1/2-ica na parcele ¢. XXXX v Case
zacatia sudneho konania vlastneny manzelom Zalobkyne. Susedia Zalobkyne U. C. a U. C. nadobudli
spoluvlastnicky podiel od U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, na zaklade kupnej zmluvy v roku
2014. Dbévody kupy spoluvlastnickeho podielu v pozemku susedmi zalobkyne su pomerne nejasné,
bez logického uvazovania, v rozpore s dobrymi mravmi a dobrymi obcianskymi vztahmi, vzhfadom na
povahu a najma polohu parcely €. XXXX. Priblizne v tom €ase manZzel Zalobkyne zistil, Ze pozemok nie
je vo vlastnictve jeho rodiny a v roku 2017 na zaklade kupnej zmluvy kupil spoluvlastnicky podiel od P.
P.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX. Tento spdsob spatného nadobudnutia vlastnictva v tom &ase
povazoval manzel Zalobkyne za najjednoduchSi a tento postup susedia zalobkyne napadli. Z ich konania
je evidentné, Ze jedinym zdmerom ich konania je zasah do prav a opravnenych zaujmov Zalobkyne a
jej rodiny a je v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Vlastnictvo 1/2 parcely €. XXXX p. P. P. bolo nasledne obnovené v roku 2019 odstupenim od kupnej
zmluvy z roku 2017. P. P. P. sa vyjadril ohfadom tohto problému tak, Ze na zdklade zdravého rozumu
nepreda svoj spoluvlastnicky podiel U. C., pretoZe rodina zalobkyne ma vaznejSie dévody na vlastnictvo
parcely €. XXXX.

10. Vzhladom na preukazatefné dlhodobé dobromyselné uzZivanie rodinou Zalobkyne a skutkovy
stav parcely &. XXXX ma Zalobkyfia za to, Ze vykon predkupného prava susedov Zalobkyne bolo v
rozpore s dobrymi mravmi a takéto konanie by nemalo pozivat pravnu ochranu, nakolko porusuje
zakaz ustanoveny § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.“ Ciefom susedov Zalobkyne je zasiahnut do faktického
stavu uzivania Zalobkyne a jej rodiny.

11. Vzhlfadom na vy38ie uvedenu skutoCnost je tato Zaloba o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti
vydrzanim podana s naliehavym pravnym zaujmom Zzalobkyne, kedZe dochadza k obmedzovaniu jej
vlastnickeho a uzivacieho prava. Ugelom podania tejto Zaloby je takisto vniest istotu do neistych
pravnych vztahov k tymto nehnutelnostiam, pretoZe faktické uzivanie nehnutelnosti nezodpoveda
vlastnickym pravam uvedenym v operate katastra nehnutelnosti a k odpovedajucej naprave nemozno
dospiet’ inak.



12. Zaloba ma opodstatnenie aj z toho dévodu, Ze jej prostrednictvom sa vytvori pevny zaklad pravnych
vztahov, ktorym sa dosiahne odvratenie pripadnych buducich obgianskopravnych sporov. Vyraznou sa
javi potreba zosuladit’ skuto¢ny stav so stavom pravnym.

13. Na zaklade vyss&ie uvedenych skuto€nosti su preto Zalobcovia presvedéeni, ze uplynutim minimalne
desatrocnej pokojnej, nepretrzitej a dobromyselnej drzby nadobudli k predmetnej nehnutefnosti
vlastnicke pravo vydrzanim.

14. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom,
s vypisom z LV & XXXX k.u. O., s katastralnou mapou, s vypisom z LV &. XX k.U. O., s geometrickym
planom (prvé strana), s fotodokumentaciou, s prehlasenim, so zapisnicou spisanou Statnym notarstvom
v Dolnom Kubine sp. zn. N 33/71, NZ 33/71, s vyjadrenim Obce KruSetnica, so stanoviskom Zalovaného
3/, so zaznamom o zloZeni sudneho poplatku, s doplnenim Zalobného navrhu, s plnomocenstvom, s
vyjadreniami Zalovaného 3/, s vyjadreniami Zalobkyne 1/ a s dokladmi, s vyjadreniami Zalovanych 1/
a 2/, so stavebnym povolenim, s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/42/2015-111 zo dia
23.02.2015, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/131/2014-57 zo dha 14.11.2014, s
vyjadrenim obce, so spisovym materidlom Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor, &. OU-NO-
KOA-1871/2021, K2-97/2021, so spisovym materialom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/50/2018
a so spisovym materialom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/131/2014.

15. Zalobkyha 1/ na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe a uviedla, Ze v tom rodinnom dome byvaju
od roku XXXX. V podstate na tomto pozemku bol v 70 rokoch postaveny dom, vsetko patrilo im a riadne
to uzivaju. Asi pred 6 rokmi zistili, Ze im zmizla &ast pozemku. Jedna sa vlastne o 8 m dlhy a 4 m Siroky
pas, €o je vlastne vstup do rodinného domu. Zacalo sa to tak, Ze Zalovany si tam postavil auto, stal na
svojom pozemku ale prechadzal cez ich. Ked sa voc€i tomu ohradili a boli sa aj pytat na obecnom urade,
povedaliim, Ze im to nepatri. Dovtedy nemali medzi sebou Ziadne problémy. Ked zistili, Ze im to nepatri,
tak to chceli tak, ako U. C. aj oni kupit ale bolo im povedané, Ze tam nemaju Zziadnu ucast a preto to
kupit nemdzu. U. C. prechadza k svojmu domu cez ich pozemok, hoci mohol by vyuzivat aj inu cestu.

16. Vyjadrila sa, Ze €o sa tyka tej cesty a asfaltu na nej, je to Cierna stavba, nie su od toho papiere
v podstate to zorganizoval byvaly priatel jej dcéry. Nerobili to naraz, ale po Castiach. Aj predtym tam
bol asfalt, ale uz bol rozbity. O cestu sa stard obec v tom zmysle, Ze odhffiaju sneh. Je tam aj verejné
osvetlenie, ktoré tam dala osadit mama U. C., lebo robila na obecnom urade. Dala si ho tam zaviest
preto, aby jej osvetfovalo dvor a ona uSetrila peniaze. Jej by vobec nevadilo, keby tam nebolo, pretoze
jej to len svieti do okna. U. C. byval predtym vo Q.. Na tomto mieste byva 8 rokov + 2 roky ¢o staval
dom. Ci sa on podielal na asfaltovani tejto cesty, to nevedela. Ta cesta méa dizku 30 m a $irku 3 m s tym,
Ze sporny pozemok je s€asti pod touto cestou. Tuto cestu vyuziva U. C. a aj jeho sestra P. C.. Ona byva
v rodi¢ovskom dome. Uviedla, Ze rodinny dom zdedila po svojich rodi€och a &o sa tyka ich vlastnictva,
podla nej Cast ziskali kipou a ¢ast vymenou, o bolo v tych rokoch bezné. Jeden pozemok nadobudli v
roku XXXX a druhy v roku XXXX. V oboch pripadoch sa jednalo o vymenu medzi jej rodiémi a pani Q.
a U.. KedZe v tej dobe sa to tak praktizovali, doloZila sudu ru€ne napisany doklad o vymene. Ma dve
sestry, ktoré este Ziju a volaju sa S. F.A. a B. U.. Uviedla, Ze sa citi byt vlastnikou titulom dedenia po
svojich roditoch. Dalej sa vyjadrila, Ze kedZe v tej dobe bola lacnej$ia kiipno-predajna zmluva, tak ten
dom aj s pozemkami kupili od jej rodi€ov. Preto, ked podavala Zalobu iba ona, jej to vratili na doplnenie,
kedZe ma aj manZzela a tento pozemok kupovali ako manzelia. Potom ako sa dozvedeli, Ze im zmizla
ta Sast pozemku sa cez sestru dozvedeli, kto vSetko tam méa G&ast. Bol tam pan U. W.A. a S. L. a eéte
11 inych v tej druhej €asti. Kipnu zmluvu podpisali, ale na sude neboli uspesni, nakolko vraj porusili
predkupné pravo. Ta asfaltova cesta je tam uz 40 rokov.

17. Zalobca 2/ sa na pojednavani vyjadril, Ze &o sa tyka rodinného domu a pozemkov, nepaméta sa, & im
to manzelkini rodi¢ia darovali alebo to kupili. Asi pred 15 rokmi im daval zamkovu dlazbu v domneni, Ze
im to patri. O tom, Ze to nie je ich, netusil a ani ho nikto na to neupozornil. AZ potom syn v katastri zistil, Ze
im to nepatri. Vie, Ze tam bol uvedeny U. W. a taktieZ P. a preto sa rozhodol, Ze to da do poriadku a kupi
to od P.. Medzitym v8ak U. C. odkupil East od pana W. a teda on vraj porusil predkupné pravo. Ta sporna
nehnutelnost je vlastne vchod do ich domu. Podla neho je to aj €ast schodidta. S U. C. nevychadzaju
dobre, potom, ako chcel kupit od jedného z W. pozemok ale oni urobili podvod a tym padom musela byt
zmluva anulovana. Co sa tyka pristupovej cesty U. C. k nim prisiel do dvora a zagal $arpat manzelkinu
vySe 80 ro€nu mamu. Uviedol, Ze ked sa oZenil, bola tam polna cesta s kiskami asfaltu. Potom zrejme



starosta s U. C. dali natiahnut asfalt, ale len na Casti. TaktieZ je tam verejné osvetlenie, ale nie pri nich,
ale pri U. C.. Co sa tyka snehu na pristupovej ceste vaésinou ju rozhrnie jeho syn autom, ob&as tam
pride &erveny traktor, asi je to dedinsky. T4 cesta je Siroka asi 3 m a dizka tej cesty je 80 mozno 100
m. Ten sporny pozemok zachadza €astou asi tak mozno pol metra pod tu cestu. Tu cestu vyuziva U.
C. a aj jeho sestra P. C.. VyuZzivaju ju aj oni.

18. Zalovany 1/ sa na pojednavani vyjadril, Ze tento spor sa taha od roku 2013. Jedna sa o pristupovu
cestu, na zaklade ktorej bolo vydané stavebné povolenie. Tato cesta sa vyuziva uz asi 45 rokov. Stara
sa o fu obec. Je tam aj verejné osvetlenie. Oni to kupovali s tym zamerom, Ze &astou ten pozemok
zasahuje pod cestu a vlastne oni im branili v pristupe k ich pozemkom tym, Ze tam odstavovali traktor,
auto a vlastne tou kipou mali aj oni nejaku paku, aby sme mohli uzivat pozemky. Mali asi 50 %-nu
spoluuc¢ast na tom spornom pozemku ale nikdy im nebranili pri vstupe do toho ich dvora.

19. Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Ze ten pozemok kupovali kvéli tomu, Ze oni neustale zuzuju tu
cestu napriklad su tam nasadené kvety, uloZené skaly. V podstate celé sa to za¢alo v roku 2014, ked' si
oni odkupili Cast cesty a vlastne od vtedy nastali medzi nimi problémy. Aj oni sa museli nejako branit tym,
Ze si tiez odkupili Cast’ cesty aby sa mohli dostat domov. Robili im zle tak, Ze odparkovali auta a tym
padom sa niekedy nemali ako dostat domov. Aj ked' si odkupili East tej cesty nikdy by od nich neZiadala,
aby si odpratali tie kvety, aj by im to darovala, len aby bol pokoj. Uviedla, Ze ten sporny pozemok asi
polovicou spada pod cestu, ta cesta je asfaltova, stara sa o fiu obec. Odhffiaju sneh ale stalo sa, Ze ked
tam mali odstavené auta, tak im odhrnuli a k nim sa nedostali. Tu cestu okrem nich vyuZiva aj P. C., jej
Svagrina a taktiez su tam novi susedia, ktori odkupili dom, volaju sa W.. Ta cesta tam uz bola davno,
ona je vydata 25 rokov a ked tam prisla, tak ta cesta tam uz bola.

20. Zalovany 3/ sa na pojednavani vyjadril, Ze o predmete sporu vie to, Ze dochadza k nedorozumeniam
medzi T. a C.. On im povedal, Ze nech sa medzi sebou dohodnu. On sam k tym pozemkom nema ziaden
vztah. A ak sa nedohodnu, nech rozhodne sud, priCom je ochotny dat’ im to bezodplatne. O spdsobe
uzivania predmetnej nehnutelnosti nema Ziadnu vedomost. Ja nemam Ziadnu vedomost o spdsobe
uzivania spornej nehnutefnosti.

21. Uviedol, Ze v roku 2016 panovi T.O. chcel odpredat jeden pozemok. Nepamatal sa, za aku kupnu
cenu, ale k uzavretiu zmluvy nedo$lo. Pan T. mu povedal, Ze sa jedna o nejaky chodnik alebo vchod do
domu a Ze Castou zasahuje jemu do dvora.

22. Podla § 134 Obgianskeho zékonnika

(1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

(2) Takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb ( § 125).

(3) Do doby podfa odseku 1 sa zapoéita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

(4) Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti premliace;j
doby.

23. V civilnom konani maju strany sporu procesnu ddkaznu povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s dékaznou povinnostou méze mat
za nasledok neunesenie dbkazného bremena. Strana sporu, ktora neoznacila dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, ze nim tvrdena skuto&nost’ nebola inak preukazana,
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov.

24. V sudenej veci sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali uréenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
pozemkov registra E-KN parc. €. XXXX orna pdda o vymere 16 m2, zapisana na LV & XXXX, k.U.
O.. Vlastnictvo k spornej nehnutelnosti odvodzovala Zalobkyfa titulom dedenia po svojom otcovi Q.
H.O., nar. XX XX.XXXX, avSak dediCské rozhodnutie po nebohom Q. H., od ktorého titulu Zalobkyria



1/ odvodzuje svoje vlastnicke pravo nepredloZila. Zalobcovia predloZili sudu prehlasenie P. U. zo diia
XX XX XXXX, obsahom ktorého je prehlasenie P. U. z O. &. d. XXX, nar. XX.XX.XXXX, Ze parcela, ktora
je pozemnokniZzne vedena na jej starych rodi€ov, resp. rodiCov P. F. a Y. F., rod. U.-P. ako dedi€stvo
uzivala spolu s manzelom U. U., ktory zomrel v roku XXXX. Tuto parcelu vymenili s Q. H., na ktore;j
ma menovany postaveny rodinny dom. Z uvedeného dévodu preto suhlasi s prevodom tejto parcely na
terajSieho uzivatela Q. H..

25. Z obsahu prehlasenia P. L., rod. Q. zo dfia XX. XX.XXXX vyplynulo, Ze P. L., rod. Q. z O. &. d. XX, nar.
XX XX XXXX prehlasuje v zastupeni svojej matky B. Q., ktorej ako osobe pozbavenej svojpravnosti bola
sudom ustanovena ako opatrovni¢ka, Ze parcelu, ktora je pozemnoknizne vedena na Y. Q., pripadne
0. Q, rod. O., uzival jej otec Y. Q.. Tuto parcelu v roku XXXX otec vymenil s Q. H., na ktorej m4 tento
postaveny rodinny dom a preto z uvedeného dévodu suhlasi s prevodom tejto parcely na terajSieho
uzivatefa Q. H.. Podpisy na obidvoch prehlaseniach boli uradne overené predsedom MNV.

26. Z vyjadreni najma Zalobkyne 1/ vyplynulo, Ze jej otec Q. H. nadobudol vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti vymenou, ¢o deklarovala vyssie citovanymi prehlaseniami P. U. zo diia XX XX.XXXX a P.
L., rod. Q.. Od tychto prehlaseni odvodzovala aj dobromyselnost drzby Q.I. H..

27. Obe prehlasenia su vSak podla nazoru sudu nespdsobilé na ustalenie vlastnickeho prava Q. H.,
nakolko z obsahu oboch prehlaseni nevyplynula presna identifikacie nehnutefnosti, ktora mala byt
predmetom vymeny. Len strohé uvedenie, Ze sa jedna o pozemok na ktorom stoji rodinny dom Q. H.
nepostacuje na to, aby sud ustalil, Ze sa vymena tykala aj spornej nehnutelnosti.

28. Zalobcovia predlozili na pojednavani diia 14.10.2021 darovaciu zmluvu zo diia 07.09.1988, ktora
bola spisana formou notarskej zapisnice. Predmetom darovacej zmluvy bol rodinny dom sup. €. XX v
k.U. obce O., hospodarske budovy plus pozemok pod rodinnym domom a hospodarskymi budovami,
pricom tento pozemok predstavuje parcela €. XXX o vymere 486 m2. Z aktualneho vypisu z LV €. XX a
z képie z katastralnej mapy, vyplyva, Ze E-KN parcela €. XXXX nie je su€astou parcely ¢. XXX a teda
tato parcela nebola pofata do darovacej zmluvy a Zalobcovia preto nemohli nadobudnut dojem, Ze su
vlastnikmi aj tejto parcely.

29. V danom pripade tak nemal sud jasny titul, od ktorého by mohlo byt odvodzované vlastnicke pravo
Q. H. ako pravneho predchodcu Zalobkyne 1/ a ani titul, od ktorého odvodzovali svoje vlastnicke pravo
Zalobcovia.

30. Zalobcovia tvrdili, Ze sporny pozemok uzivali a pokragovali tak v drzbe Q. H..

31. Podmienkou na vydrZanie vlastnickeho prava je aj existencia urcitého faktického stavu, znamena,
Ze drzitel ma vec vo svojej moci, teda v pripade pozemku, Ze ho istym spésobom uziva. Z vysluchu
stran sporu v tomto konani vyplynulo, Ze na €asti sporného pozemku sa nachadza asfaltova cesta, ktora
je vyuzivana viacerymi obyvatelmi obce O.. Zalovani 1/ a 2/ predloZili vyjadrenie obce Krusetnica z
21.08.2014, z ktorého vyplyva, Ze aj predmetna nehnutelnost predstavuje miestnu komunikaciu, ktora
je verejna, ktora sa pouziva uz 45 rokov a obec vykondava jej udrzbu a prevadzkuje verejné osvetlenie.
Napokon vo vysluchoch existenciu osvetlenia potvrdili zhodne obe sporové strany a rovnako sa zhodli
aj na zimnej udrzbe tejto cesty obcou. Zalobkyria 1/ uviedla, Ze o cestu sa stara obec, odhffia sneh, je
tam aj verejné osvetlenie a Zalobca 2/ uviedol, Ze ob&as tam pride Cerveny traktor, asi dedinsky.

32. Z pripojeného spisu 7C/131/2014 bolo potvrdené, Ze aj sporna parcela, ktora bola predmetom
tohto konania, v tom &ase bola vo vlastnictve neznameho vlastnika S. L. a U. F., ktoré LV &. XXXX sa
nachadza v pripojenom spise 7C/131/2014. V tomto sud skonstatoval, Ze predstavuje verejne pristupnu
komunikaciu. Sporové strany sa vo svojich vysluchoch zhodli, Ze naozaj &ast sporného pozemku
zasahuje do tejto cesty. Tymto je jednoznacne vyvratené, Zeby Zalobcovia predmetnu nehnutelnost v
tej Casti, ktord sa nachadza pod touto pristupovou komunikaciou, vylu€ne len oni uzivali. Vylucené je to
prave tou skuto€nostou, Ze sa jedna o verejne pristupnu komunikaciu, o ktoru sa stara samotna obec.
Nakolko Zalobcovia v konani nepredloZili geometricky oddelovaci plan, ktorym by oddelili Cast sporného
pozemku, ktord sa ma nachadzat pod ich brankou, resp. pod schodmi, od €asti, ktora je preukazatelne
sucastou verejnej komunikacie, nie je mozné Zalobe vyhoviet.



33. S poukazom na tieto skuto€nosti sud preto Zalobu zamietol.

34. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. V tomto konani bola strana Zalovanych uspesna v celom rozsahu a preto o nahrade trov konania
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, pricom o ich vySke bude rozhodovat’
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



