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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovaného H. L., pre pre€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
171 ods. 2 Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo 08.10.2018
sp. zn. 7T/92/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 14.marca 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zru § uje sarozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
7T/92/2015 zo dria 08.10.2018 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 08.10.2018 sp. zn. 7T/92/2015 bol obZalovany H. L.
uznany za vinnym pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, Ze diha 01.10.2014 v Case asi 0 10.10 hod. v L. na F. N. v odbocke na J. N. bol kontrolovany
ohladom totoZnosti ako spolujazdec vozidla taxisluzby zn. S. R., ECV: H. XXX M. hliadkou PZ, nakolko
bezprostredne predtym si nie¢o vymiefnal s osobami stojacimi pri ceste, pri prichode hliadky PZ k
vozidlu nie€o schovaval pod rohoZ pod svojimi nohami, pricom tento predmet - servitku si hliadka
vSimla vytf€¢at' spod rohoze a obvineny sa vyjadril, Ze nevie, &o to je, resp. Ze to nie su jeho drogy.
Predmetna servitka obsahujuca 7 papierovych skladaciek bola zaistena pri obhliadke miesta &inu,
pricom expertiznym skimanim na KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze predloZeny svetlohnedy praskovy
material s hmotnostou celkovo 739 mg obsahoval heroin s koncentraciou 6,4 % hmotnostnych, ¢o
predstavuje 47 mg absolutneho diacetylmorfinu a zodpoveda 7 obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom diacetylmorfin je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych Iatok.

Za uvedenu trestnu ¢innost bol obZalovanej podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism.
m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ T. zak. bol obZalovany pre vykon uloZzeného trestu zaradena do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Zaroven bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/114/2015 zo dna
06.07.2015 vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 rok
s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani dva roky a zaroven boli zruSené



aj dalSie rozhodnutia obsahovo na zruSeny vyrok nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany H. L., ktoré odévodnil osobitnym
pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolani namieta, Ze na jeho ,priznanie® na
hlavnhom pojednavani sa neméZze prihliadat, nakolko to bolo vykonané po otazke, &i je ochotny vykonat
dohodu o vine a treste, pri€om nasledne, na dalSom hlavnom pojednavani, uz stratil zaujem o dohodu o
vine a treste a odmietol urobit akékolvek vyhlasenie, o sama sudkyna zhodnotila, Ze poprel spachanie
skutku. Pokial ide o vypovede svedkov F. a F., tak ich vypovede na hlavhom pojednavani neboli vykonané
zakonnym spbésobom. Predmetni svedkovia uviedli, Ze si na zakrok nepamataju a nasledne doslo k
Citaniu ich vypovedi z pripravného konania podla § 264 ods. 1 Tr. por. Takyto postup nie je mozny,
pretoZe tito svedkovia, kedZe si nepamatali, nemohli mat rozpory vo svojich vypovediach. Vyrok o vine
pritom musi byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spésobom. Navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obzaloby.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania obZalovaného (306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods.
1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a
dospel k tymto zaverom:

Na neverejnom zasadnuti odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti na podklade odvolania
obZalovaného zistil, Ze vznikli pochybnosti o spravnosti ohfadom vyroku o treste, na objasnenie ktorého
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy (§ 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
I. stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad
na ulozenie thrnného trestu.

Krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. by zasadne nemalo
byt rozhodnuté bez toho, aby sud vykonal dékaz spisu vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok (resp.
trestny rozkaz), vo vztahu ku ktorému je dany vztah suhrnnosti. Vykonanie dékazu len opisom takéhoto
rozhodnutia, ¢i dokonca len odpisom registra trestov je nedostato¢né, pretoze mézu nastat’ skuto€nosti,
ktoré z obsahu rozhodnutia nevyplyvaju a ktoré vylu€uju uloZenie suhrnného trestu, respektive, z ktorych
vyplyva, Ze sice prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu av8ak k inému rozhodnutiu, nez je
rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Vyvodzovanie pravnych zaverov pri ukladani suhrnného trestu bez vykonania dékazu prislusného spisu
vo veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie, vo vztahu ku ktorému sa uklada suhrnny trest nie je v sulade
so zasadou ndleZitého zistenia skutkového stavu veci, ktord je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom
pre spravodlivé rozhodnutie sudu (§ 1 Tr. por.).

Okresny sud sa tymito zavermi neriadil dostatoCne, nakolko zo zapisnice o hlavnhom pojednavani
vyplyva, Ze oboznamil iba spisovy material Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/114/2015 a to
napriek tomu, Ze obZalovany bol v roku 2015 odsudeny viacerymi rozhodnutiami sudov za inu jeho
trestnu €innost’ a bolo mozné predpokladat, Ze v subehu su aj iné jeho trestné Ciny, respektive, Ze
suhrnny trest mal byt ukladany k Uplne inému odsudeniu (odsudeniam), nez ku ktorému bol ukladany
suhrnny trest sudom prvého stupria.

Odvolaci sud pripomina, Ze skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu v posudzovanej trestnej veci
sa mal stat’ dha 01.10.2014. Pre uplnost je nutné uviest, Ze trestné Ciny su spachané v subehu (tzv.
konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych €inov skor, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skor ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdr ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného €inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria (respektive po doru¢eni
trestného rozkazu obvinenému) pre iny pachatefov trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne
odlisné ucinky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti trestnej €innosti toho istého pachatela.



Krajsky sud so vyziadal spisovy material Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/21/2015, z ktorého
zistil, ze H. L. bol odsudeny trestnym rozkazom zo dia 16.03.2015, ktory mu bol doru€eny pri vysluchu
diia 19.03.2015 a stal sa pravoplathym v spojeni so spatvzatim odporu zo strany obvineného dna
14.10.2015.

Podla § 353 ods. 8 Tr. por. ma trestny rozkaz povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doruenim trestného rozkazu obvinenému.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pre uc€ely ukladania suhrnného trestu je nutné vychadzat' nie z
pravoplatnosti vydaného trestného rozkazu, ale z momentu doru€enia trestného rozkazu obvinenému.

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 17/21/2015 bol skutok spachany dria
07.10.2014 a trestny rozkaz bol doru€eny obvinenému dnia 19.03.2015 a prave tento def je nutné
povazovat za denf, ktory tvori hranicu medzi subehom a pripadnou recidivou pachatela. Alebo povedané
inak, vietko ¢o bolo spachané pred diiom 19.03.2015 tvori subeh trestnych Cinov a za vSetky zbiehajuce
sa trestné Ciny je potrebné ulozit' suhrnny trest a vdetko €o bolo spachané po dni 19.03.2015 je uz
recidiva.

Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/21/2015 bol sice zruSeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/4/2015 zo dfia 26.04.2016 a to vyrokom o uloZeni suhrnného trestu (skutok
bol spachany dna 18.05.2013), avSak to ni€ nemeni na skutonosti, Ze moment predelu subehu trestnych
¢inov a recidivy zostal aj nadalej zachovany. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze ak bol suhrnny
trest ukladany opakovane, je takou hranicou stale datum vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku
vo veci (i doru€enia trestného rozkazu obvinenému), na ktorui potom nadvazovali rozhodnutia, ktorymi
boli ukladané suhrnné tresty alebo bolo od ukladania suhrnnych trestov upustané.

Pokial ide o trestnu vec vedenu na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 0T/114/2015 vo vztahu ku ktore;j
bol sudom prvého stupria ukladany suhrnny trest, tak skutok bol spachany dia 02.07.2015 (t. j. po dni
19.03.2015) a H. L. bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom zo drnia 06.07.2015, pravoplatného
driom 06.07.2015.

Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze sud prvého stupfia ukladal suhrnny trest nespravne, nakolko v
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 0T/114/2015 nejde o subeh, ale ide o recidivu obzalovaného.

Ulohou okresného stdu v dalom priebehu konania bude preto to, aby si zabezpedil vetky trestné veci
(spisy a nielen odpis rozhodnuti), ku ktorym prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu a tieto riadne
oboznamil na hlavhom pojednavani v rdmci vykondvaného dokazovania. V tomto smere prichadzaju
do uvahy hlavne trestné veci vedené na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 1T/90/2014, Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/4/2015, Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/144/2016 a Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/50/2017. AZ doslednym preStudovanim tychto spisov a ich vykonanim na
hlavhom pojednavani bude méct’ okresny sud posudit, ktoré trestné veci obZalovaného su v subehu a
kde uz ide o recidivu.

Sud prvého stupfia riadne oboznami aj trestné veci vedené na Okresnom sude Bratislava V sp. zn.
1T/21/2015 a na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 8T/38/2015, ku ktorym prichadza do Uvahy uloZenie
suhrnného trestu a ktoré uz zabezpedil krajsky sud v ramci odvolacieho konania.

AZ na zaklade takto doplneného dokazovania bude mozné zakonne vo veci rozhodnut.

Kasacny dévod vyroku o vine je zalozeny na tom, Ze okresny sud zaloZil vyrok o vine obzalovaného zo
spachania zalovaného trestného Cinu aj na okolnosti, Ze obZalovany po za&ati hlavného pojednavania
dfia 13.04.2017 v ramci zistovania podmienok na konanie o dohode o vine a treste vyhlasil, Ze ma
zaujem uzatvorit dohodu o vine a treste s tym, Ze skutok priznava a svoje konanie lutuje. V daldom
priebehu sudneho konania v8ak k uzatvoreniu dohody o vine a treste nedo$lo a obZalovany fakticky
spachanie stihaného skutku poprel.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku pritom vyplyva, Ze sud prvého stupha zaloZil odsudenie
obzalovaného aj na tomto priznani, pri€¢om poukazal na judikatiru X. sidu SR R XX/XXXX. Pokial ide o



judikataru R 15/2015, tak krajsky sud pripomina, Ze pravna veta Il. rozhodnutia najvyssieho sudu, ktora
sa tyka dohadovacieho konania, vychadza z toho, Ze obvineny sa priznal po¢as vedenia dokazovania v
pripravnom konani a toto jeho priznanie bolo nasledne podkladom na zacatie konania o dohode o vine a
treste. Ak sa konanie o dohode o vine a treste skoncilo netispesne, potom ni¢ nebrani tomu, aby sa takéto
priznanie, ktoré bolo urobené v procesnej forme obvineného este pred zaCatim dohadovacieho konania,
pouzilo aj v dalSom Stadiu trestného konania, pretoze dékazna nepouzitelnost priznania obvineného sa
tyka iba takého priznania, ku ktorému doSlo v ramci dohadovacieho konania (§ 333 ods. 4 Tr. por.).

V posudzovanej trestnej veci v3ak takato situacia nenastala, nakofko obZalovany v pripravnom konani
odmietol vypovedat a na hlavhom pojednavani po jeho zacati bol len dotazovany sudom v zmysle §
255 ods. 3 Tr. por., i ma zaujem konat o dohode o vine a treste. V ramci svojej odpovede nasledne
obzalovany uviedol skuto&nosti uvedené vyssie. V tomto smere neSlo teda o vysluch obZalovaného
po jeho pouceni, ale len o odpoved obzalovaného na otazku sudu eSte pred zaCatim dokazovania
na hlavhom pojednavani. Vyjadrenie obZalovaného v zmysle § 255 ods. 3 Tr. por. nie je preto mozné
povaZovat za dbkaz podla § 119 ods. 2 Tr. por., ktory by bol pouZitelny pri ustalovani skutkového
stavu, respektive pri zistovani pachatefa trestného €inu a takéto vyjadrenie ani nenahradza vysluch
obZalovaného.

Pokial obZalovany vo svojom odvolani namietal aj to, Ze svedkovia H. F. a O. F. neboli riadne vypocuti
na hlavnom pojednavani, nakofko doslo k &itaniu ich vypovedi z pripravného konania iba z toho dévodu,
Ze si na priebeh skutku uz nepamaétali, tak mu nie je mozné dat za pravdu. V tomto smere krajsky
sud poukazuje na judikaturu najvyssieho sudu R 87/2014 v zmysle ktorej, ak svedok pri vysluchu na
hlavhom pojednavani uvedie, Ze si uz presne nepamata okolnosti, o ktorych ma vypovedat, je potrebné
ho vyzvat, aby napriek tomu uviedol suvisly popis dotknutych skutonosti. Az potom mbze byt pouzity
postup podla § 264 Tr. por. Tento procesny postup naznaceny judikaturou bol pri uvedenych svedkoch
dodrzany a preto ich vysluch, & nasledné Citanie ich vypovedi z pripravného konania nie je mozné
oznadit za nezakonny postup.

V dalSom priebehu trestného konania preto okresny sud, z hladiska vyroku o vine, opatovne vyhodnoti
dokazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, priom na vyjadrenia obZalovaného vykonané
pred zacatim dokazovania mimo vypoved obzalovaného neprihliadne.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam krajsky sud na zaklade odvolania podaného obZalovanym,
napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a nasledne vo veci spravodlivo rozhodol.

V dalSom konani neméze dojst k zmene rozhodnutia v neprospech obZalovaného, kedZze napadnuty
rozsudok bol zru8eny len v désledku odvolania podaného v prospech obZalovanej (§ 327 ods. 2 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



