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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: N. U., C.. X.XX.XXXX, S. A. N, N.
XXX/XX proti zalovanej Q. U., C.. XX X.XXXX, S. A. N., N. XXX/XX, zastupenej JUDr. Dasa Bajanova,
advokatka so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska 3, o vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. k. 2C/56/2017-379 zo dna 9.
septembra 2021

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Priznava zalovanej proti zalobcovi 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi rozhodol v tomto zneni:

I. SudZalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sta&t m & narok vodi Zalobcovi na nahradu trov v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia, doru¢ena sudu prvej
inStancie drnia 16.8.2017, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej titulom vydania bezdévodného
obohatenia zaplatenia sumy vo vyske 2.880,- eur s 11% urokom z omes$kania ro¢ne z istiny od vzniku
pohladavky do zaplatenia, ako aj sumy 80,- eur mesacne az do doby zruSenia spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej k rodinnému domu sup. €. XXX nachadzajicom sa v katastralnom uUzemi N.. V priebehu
konania Zalobca poZadoval od Zalovanej bezdévodné obohatenie za 36 mesiacov od 17. 06. 2016 v
sume 3.600,- eur spolu s urokom z omeskania 11% z istiny po&nuc od 1.1.2017 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Zalobu odévodiioval tym, Ze so Zalovanou je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, a
to rodinného domu sup. €. XXX, postavenom na pozemku parcela . XXX/X a XXX/X, zapisanom na LV ¢&.
X, kat. uzemie N.. KaZdy z nich je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/4 k celku. Podiel na oznacenej
nehnutelnosti maju aj dalsi surodenci, a to sestra H. U. a B. S., kazda z nich v podiele 1/4. Podielovym
spoluvlastnikom k domu a k pozemkom sa stal v ramci dedi¢ského konania po porucitefke B. U., a to na
zaklade uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5D 181/2003 - 113, 3DNot/6/2004 zo dnia
21.12.2005. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 09.02.2006. Pri uzivani predmetnych nehnutefnosti
vznikaju medzi nim a Zalovanou vazne nezhody. Nehnutefnost od roku 2007 uziva vyhradne Zalovana
aj napriek tomu, Ze Zalobca ma tam vedeny trvaly pobyt. Vymkla ho, vymenila zamky (v ¢ase, ked bol
v praci), pri stretnuti na dvore na neho kri¢i, nadava nevyberanym spésobom a robi vo vztahu k jeho



osobe intrigy. UZ v roku 2007 Zalovanu Ziadal, aby mu platila najom, za pomerna ¢ast' jeho podielu k
domu. K thrade ju vyzyval pisomne, na ¢o nereagovala. Poukazal na to, Ze prenajom rodinného domu
pohybuje sa v rozpéti od 300,- eur do 400,- eur mesacne, preto si uplatiuje narok vo vySke 100,- eur
mesacne, ¢o zodpoveda jeho podielu 1/4 k celku. Spravanie sa Zalovanej k nemu oznadil ako spravanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru Zalobcu sa Zalovana na jeho ukor iumyselné bezdbvodne
obohacuje, preto pozadoval ndhradu za posledné tri roky spatne od 17. 06. 2016 do 17. 06. 2019, t. j.
36 mesiacov x 100,- eur = 3.600,- eur. Ziadal priznat aj 11 % Urok z omes$kania od vzniku pohladavky.

3. Zalovana so Zalobou nesuhlasila s tym, Ze uviedla, Ze nie je sporné, Ze uziva predmetnd nehnutelnost,
kedZe v nej byva od narodenia, ¢o bolo prianim aj oboch rodiCov a ¢o reSpektovali jej sestry a pévodne
aj zalobca s tym, Ze nasledne z pozicie mensinového spoluvlastnika jej Zalobca zagal znemozfiovat
uzivanie hospodarskej budovy, ktora tvori prisluSenstvo rodinného domu, a to drevéref, kde mala
uloZzené drevo na vykurovanie nehnutelnosti s tym, Ze po smrti ich matky zacal voCi nej uplatfiovat fyzické
ako aj psychické utoky, a to napriek tomu, Zze od roku 2011 je invalidnou déchodkyrnou a Zalobca ma na
jej pozemku bez jej suhlasu postavenu garaz, pricom svojim konanim zasahuje bezprostredne aj do jej
podielového spoluvlastnictva. Toho ¢asu na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 8C/242/2013
sa vedie spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k domu so sup. &. 161, ktory je aj
predmetom tohto sidneho sporu a pod sp. zn. 4C/164/2011 spor o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemkom, a to okrem iného aj k pozemkom, ktory je pod rodinnym domom, pri¢om
doposial len ona znaSala naklady na opravu a udrzbu rodinného domu.

4. Sud prvej inStancie uz raz vo veci rozhodol rozsudkom pod ¢&.k. 2C/56/2017-259 zo diia 17 .jula 2019
v tomto zneni:

|. Zalovanaje povinna vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 360 eur s irokom z omeskania
vo vySke 5,00 % roéne od 17. 06. 2017 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych splatkach po
15 eur vzdy do 20. dia prislusného mesiaca, pod stratou vyhody splatok, a to po¢nuc nasledujucim
mesiacom od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Easti sud Zalobu o do istiny a prisluSenstva zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.

IV. Stat m & narok vodi Zalobcovi na nahradu trov v rozsahu 80 %, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len v citacii ,0Z¢), § 139 ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 OZ,
§ 451 ods. 1,2 OZ, § 456 OZ, § 458 ods. 1 OZ a beruc do uvahy aj intencie odvolacieho sudu dospel k
zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby zo strany Zalobcu, kedZe Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost
medzi bezdévodnym obohatenim a vznikom majetkovej ujmy, berdc do Uvahy aj tu skutoénost, Ze vykon
subjektivneho prava Zalobcu by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 OZ, kedZe aj on sam
uziva vyluéne a bezodplatne nehnutelnosti, ktorych spoluvlastnikom je aj Zalovana, nebertc do Uvahy
ani socialny stav u Zalovanej, ktora je tazko zdravotne postihnutou osobou na invalidnom doéchodku a
ani skutoCnost, Ze Zalovana sa svojho prava vo vztahu k Zalobcovi nedoZaduje, aj ked Zalobca uZiva
celu drevaren (hospodarsku budovu), kde ma uskladnené drevo a tym dlhodobo brani Zalovanej ako
aj ostatnym spoluvlastnikom v uzivani ich spoluvlastnickych podielov v domneni, Ze mu vec vlastnicky
patri. Rovnako uziva starorodi¢ovsky dom so sup. €. 164, od ktorého ma klG¢ vylu€ne on a v ktorom
ma ale aj spoluvlastnicky podiel zalovana, taktiez uziva aj pozemok pod stavbou v ktorej byva a kde ma
Zalovana podiel, pri¢om si sam upravil vstup cez pozemky spoluvlastnicky patriacej Zalovanej ku svojmu
obydliu, ktoré si ohradil a ktoré vyluéne uziva on sam, aj ked rovnako ide o podielové spoluvlastnictvo,
ktoré zalobca a zalovana ziskali k domu a k pozemkom, na zaklade uznesenia Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp.zn. 5D/181/2003 - 113, 3DNot/6/2004 zo dria 21.12.2005, v pravnej veci prejednania
dediCstva po porucitelke B. U. ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 9.2.2006, a to kazdy v 1/4 podielu
k celku, a to k domu supisné Cislo XXX, na parcele Cislo XXX/X zapisanom na LV ¢&. X, katastralne
uzemie N..

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca. Mal za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s tym, Ze konanie ma aj ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, vychadzajuc z riadneho neodévodnenia napadnutého
rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP). Uviedol, Ze preukazatelne Zalovana uziva aj jeho



podiel, a to po dobu viac ako 13 rokov, priom prislusenstvo domu pravne neexistuje, kedze nie je ani
zapisané na liste vlastnictva s tym, Ze prave Zalovana ho osocluje a strpéuje mu Zivot, poSkodzuje jeho
majetok. Uviedol, Ze sud v konani rieSi veci, ktoré s vecou nesuvisia, pricom on s vystavbou stavby, v
ktorej byva zacal v roku 2000, pozemok mu patri, kedZe surodenci, ako aj Zalovana s tym suhlasili. Dale;
poukazoval, Ze skuto€nosti zdravotného stavu Zalovanej s nedéveryhodné. Navrhoval, aby sud zotrval
na nim uplatnenom petite Zaloby a jeho Zalobe vyhovel.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozsudok je skutkovo a vecne spravne pravne
posudeny, a preto ho navrhovala potvrdit v zmysle § 387 CSP, kedZe tvrdenia Zalobcu v odvolani,
ohladom uzivania nehnutelnosti a jej prisluSenstva su zavadzajuce, davajuc do pozornosti tu skutonost,
Ze aj svedkyna Y.. H. U. - sestra Zalobcu a Zalovanej, potvrdila uZivanie predmetnych nehnutelnosti ako
aj spravanie Zalobcu vo vztahu k Zzalovanej, t.j., Ze prave Zalobca neumoziiuje Zalovanej pristup ani do
drevarne (hospodarskej budovy, kde ma uskladnené drevo na vykurovanie) a robi vSetko preto, aby sa
nikto z podielovych spoluvlastnikov tam nedostal, o znemoznil aj znalcovi, a preto je konanie Zalobcu
v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o vyplyva aj z obsahu suvisiacich spisoch o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ktorych obsah bol aj predmetom oboznamenia. Z konania jednoznaéne
vyplynulo, Ze Zalobca nepochopil, Ze ma spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach len v podiele 1/4
k celku a neméze svojvolne nakladat s nehnutelnostami, ktoré patria druhym spoluvlastnikom a branit
im v uzivani ich podielu. Zalobca svojvolne uziva spoluvlastnicke podiely ostatnych spoluvlastnikov na
rodiCovskom dome so sup. €. XXX, brani vstupu na pozemok ostatnym spoluvlastnikom, stavbu vykonal
bez stavebného povolenia, a preto jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Krajsky sud v KoSiciach dorugil stranam sporu poucenie v zmysle § 382 CSP 0 moznom pouziti ust.
§ 257 CSP, €o sa tyka rozhodnutia o trovach konania, kedZe sud ma v kazdom $tadiu konania zakonnu
povinnost ex offo preskimat existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade
trov konania, kedZe tak neucinil sud prvej inStancie.

9. Zalovanéa vo vyjadreni k moznému pouzitiu § 257 CSP s odkazom na ust. § 382 CSP uviedla, ze
v danej veci neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretela, na pripadné vynimo¢né nepriznanie
nahrady trov konania Uspesnej strane sporu, kedZe Zalobca dobre vedel, Ze bez suhlasu podielovych
spoluvlastnikov uZiva ich spoluvlastnicke podiely na pozemkoch a dokonca brani a obmedzuje
ostatnych podielovych spoluvlastnikov pri vstupe k nehnutefnostiam a rovnako bez suhlasu podielovych
spoluvlastnikov uziva aj dalSi rodinny dom, ktory mu nepatri, ¢im je jeho konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, pri€om podielovi spoluvlastnici su jeho surodenci.

10. Zalobca k moznému pouzitiu § 257 CSP v podani uviedol, aby mu sud priznal jeho zékonny
narok, pricom Zalovana mu znemozfuje uzivat jemu patriaci podiel, davajuc do pozornosti jeho socialnu
situaciu a z jeho strany vedenie viacerych sudnych sporov tykajucich sa aj vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k pozemkom ako aj k rodinnym domom, ktoré doposial neboli sidom skoncené.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1. 7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako odvolanie podané v€as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska Zalobcom
uplatnenych odvolacich dévodov, ktoré z obsahu odvolania aj vyplyvaju v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/,
f/, ah/ CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti ich uplatnenia.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 17.2.2022 o 11.55 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 230/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené diia 2.2.2022 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podla
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou
tych, ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, c/ CSP. kde zaroven patri aj nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia, €o konstatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku obgianskopravneho kolégia



zo diia 3.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a Sudov Slovenskej republiky
1/2016.

14. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

15. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t.zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud na doplnenie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia konstatuje jeho vecnu
spravnost a nedbévodnost uplatnenych odvolacich namietok zo strany Zalobcu, nakolko sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v relevantnom rozsahu pre néalezité a vecne spravne rozhodnutie vo veci
a to, o sa tyka zistenia skutkového stavu veci s tym, Ze zisteny skutkovy stav veci rovnako vyhodnotil
v sulade s ust. § 191 ods. 1 a nasl. CSP, kedZe kazdy dékaz hodnoatil jednotlivo, ako aj vo vzajomnej
suvislosti a spravne vec pravne posudil.

18. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia apeluje na to, Ze
Zalobca sa v predmetnom konani doméha vydania bezdévodného obohatenia do doby zruSenia
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej k rodinnému domu so sup. &. XXX, nachadzajicom sa v kat. uzemi
N. z dévodu, Ze so Zalovanou je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti k rodinnému domu, sup. €.
XXX, postavenom na pozemku s parc. €. XXX/X a XXX/X, zapisanom na LV &. X kat. tzemia N., a to
kazdy z nich v podiele 1/4 k celku, kedZe podiel na oznagenej nehnutelnosti maju aj dalSi surodenci, a to
sestra H. U. a B. S. ako k domu tak aj k pozemkom, vychadzajuc z dediéského konania po poruditelke B.
U. na zaklade uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5D/181/2003-113 - 3DNot/6/2004 zo
dnia 21.12.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 9.2.2006. Mal za to, Ze nehnutelnost od roku 2007
uziva vyhradne Zalovana, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca ma tam vedeny trvaly pobyt a znemozfiuje mu
v uzivani nehnutelnosti, pri¢om spravanie Zalovanej oznacil ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi.
V konani ale sud prvej instancie prihliadol aj na konanie Zalobcu doplnené vypovedami svedkov, a to
Y..H. U. a B. 8., ktoré su sestrami stran sporu, Ze aj zalobca brani Zalovanej uzivat jej spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach s tym, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania aj vyplynulo, Ze Zalovana
neuziva celu nehnutelnost ako tvrdil Zalobca, ale len jednu izbu, kde si vykuruje tuhym palivom, pricom
dom je v nevyhovujucom stave, €o nepoprel ani sédm Zalobca, pricom dalSie dve Stvrtiny patriace sestram
uziva Zalovana s ich suhlasom, a nakofko Zalobca v spore nepreukazal, aby Zalovana uzivala aj
Cast’ nehnutelnosti prevy3ujucej tieto podiely, t.j. podiel Zalobcu s tym, Ze v konani bolo preukazané,
Ze prave Zalobca uziva celu drevarefi (hospodarsku budovu), kde ma uskladnené drevo, ktora je v
spoluvlastnickom podiele, tiez rodiCovsky dom so sup. €. XXX, od ktorého ma klu¢ vyluéne on a ktory je
rovnako v spoluvlastnickom podiele Zalovanej a rovnako uziva aj pozemok pod stavbou, v ktorej byva
a ktory nie v jeho vyluénom vlastnictve s tym, Ze si ho ohradil a uziva ho vylu€ne len on sam, prave
so zretelom na ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedy sud neméze poskytnut ochranu Zalobcom



uplatnenému naroku z dévodu, Ze prave jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3
Obcianskeho zakonnika spravne rozhodol, ak zalobu zalobcu zamietol.

19. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 2 CSP
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny, a to v spojeni aj s vyrokom o trovach
konania, ktory je rovnako vecne spravny, kedZe po doru¢enom vyjadreni stran sporu k moznému pouZitiu
ust. § 257 CSP s odkazom na ust. § 382 CSP nevzhliadol vo veci ani odvolaci sud existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a plne neuspeSnému Zalobcovi nepriznal v odvolacom konani
trovy odvolacieho konania, ktoré priznal Uspesnej Zalovanej voci Zalobcovi s tym, Ze o vy8ke priznanych
narokov na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



