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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnej veci starostlivosti sudu o
mal. W. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. €. XXX, oban SR, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovria, dieta
rodi€ov, matka: I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. & XXX, otec: Y. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom T. €. XX, za ucasti osbb, ktorym dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti: Q. L.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. €. XXX a W. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. & XXX, v konani
o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2P/116/2017 zo dna 23.1.2018 v
spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 2P/116/2017 zo dfia 8.2.2018 v |. vyroku tak, Ze vyzivné pre mal.
W. B., nar. XX.X.XXXX zo strany otca Y. B., nar. XX.XX.XXXX zvySuje zo sumy 27,32 eur mesacne na
sumu 28,08 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 20 dia toho ktorého mesiaca
vopred na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny , Farbiarska 57, Stara Luboviia.

. Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2P/116/2017 zo dfia 23.1.2018 v
spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 2P/116/2017 zo dna 8.2.2018 v II. vyroku tak, ze vyzivné pre
mal. W. B., nar. XX.X.XXXX zo strany matky I. B., nar. XX.XX.XXXX zvysuje zo sumy 27,32 eur mesacne
na sumu 28,08 eur mesacne, ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat vzdy do 20 dria toho ktorého
mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny , Farbiarska 57, Stara Lubovria.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 2P/116/2017 zo dha 20.11.2018 zacal sud konanie z Uradnej povinnosti vo
veci starostlivosti sidu o mal. W. B., nar. XX.XX.XXXX o zvySenie vyZivného, pretoZe doposial uréené
vyzivné zo strany rodiCov mal. dietata nezodpoveda minimalnej vySke vyzivného podfa § 62 ods. 3
Zakona o rodine.

2. Sud uznesenim ¢€.k. 2P/175/2018 zo dia 2.1.2019 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika a to
Urad prace socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poudil rodi¢ov mal. dietata, starych rodiCov, ktorym je mal. dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti a kolizneho opatrovnika o ich procesnych pravach a povinnostiach, su¢asne vyzval rodi¢ov,
aby preukazali svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery. Na vyzvu sudu rodi€ia nereagovali.



4. Pojednavania sa rodi¢ia mal. dietata nezuc&astnili napriek tomu, Zze predvolanie im bolo riade a
v€as doruéené, svoju neucast’ nijakym spdsobom neospravedinili, preto sud v sulade s § 180 C.s.p.
pojednaval v ich nepritomnosti.

5. Stari rodi¢ia mal. dietata, Q. L. a W. L., na pojednavani zhodne uviedli, Ze mal. W. zabezpeduju
osobnu starostlivost od jeho narodenia, rodi¢ia mal. dietata sa o dieta, ktoré je zdravotne postihnuté,
vyzadujuce si zvy3enu starostlivost, velmi nezaujimaju, nenavstevuju ho, nepytaju sa ako sa ma, na
jeho vyZivu okrem sudom stanoveného vyZivného ni¢im inym neprispievaju. Kolizny opatrovnik na
pojednavani navrhol vyzivné pre mal. W. zo strany jeho rodi€ov zvysit.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a obozndmenim sa s obsahom predmetného
spisu na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

7. Mal. W. bol rozsudkom tunaj8ieho sudu €.k. 4P/157/2011-30 zo dfia 13.9.2011 zvereny do spoloCnej
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov Q. L. a W. L..

8. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 2P/116/2017 zo dia 23.1.2018 v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn 2P/116/2017 zo diha 8.2.2018 prvym vyrokom sud zvysil vyZivné pre mal. W. B. zo strany jeho
otca, Y. B., na sumu 27,32 eur mesacne a druhym vyrokom zvysil vyZivne pre mal. W. B. zo strany
jeho matky, I. L. na sumu 27,32 eur mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 21.3.2018.

9. V Case poslednej upravy vyzivného mal. W. mal 7 rokov. Matka dieta je negramotna, vydata spolu s
otcom mal. W. byvali v murovanom jednoizbovom rodinnom dome, maju v starostlivosti mal. W., ktora
je zdrava, navstevuje MS. Matka dietata bola &iastoéna invalidna déchodkyfa, poberala déchodok v
sume 160 eur mesacne, v evidencii uchadzaCov o zamestnanie bola do 2.2.2016, davku v _hmotnej
nudzi nepoberala. Otec dietata bol evidovany ako nezamestnany od 4.5.2017, nemal pracu, nepoberal
davku v hmotnej nudzi

10. V su€asnosti mal. W. v aprili bude mat 9 rokov, navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly v T,
ma individualny vzdelavaci program vzhlfadom k jeho ochoreniu (hydrocefalus). Mal. W. sa pohybuje
samostatne, nie je plienkovany, nevyzaduje Ziadnu Specialnu diétu.

11. Rodi¢ia mal. W. v su€asnosti nie su v evidencii uchadzalov o zamestnanie, matka je Ciasto¢na
invalidna déchodkyria, otec podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika pracuje na dohodu v kamenarstve
pana Bilaka v Podolinci. Rodine su vyplacané pridavky na jedno dieta. Rodicia dietata maju este jednu
vyzivovaciu povinnost k mal. W., ktora navstevuje matersku $kolu, je zdrava.

12. Starirodi€ia zabezpec&uju osobnu starostlivost mal. W. od jeho narodenia, dieta je dispenzarizované
na neurologickej ambulancii po operacii mozgu. .

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

13. Podla § 62 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v aktualnom zneni (dalej len ZoR) obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

14. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



16. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

17. Podla § 45 ods. 8 prva veta ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny.

18. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

19. Podfa § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

22. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.

23. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci

24. Od posledného zvySenia vyzivného v januéri 2018 doslo k zmene pomerov, kedZe v zmysle §
62 ods. 3 Zakona o rodine je stanoveny minimalny rozsah vyzZivného (minimalna vyska) na mal. dieta,
ktorou je povinny prispievat kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Toto minimalne vyZivné predstavuje 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta. V zmysle Opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR ¢&.
196/2018 Z.z. o uprave sum zivotného minima s ucinnostou od 01.07.2018 je toto minimalne vyZivné
v sume 28,08 eur mesacne.

25. S prihliadnutim na vy3sSie uvedené skutoénosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol o
zvySeni vysky vyzivného pre maloleté dieta zo strany jeho rodi¢ov, tak matky ako aj otca, na sumu
28,08 eur mesacne s tym, Ze vyzivné v zmysle § 45 ods. 8 prva veta Zakona o rodine budu poukazovat
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla C.m.p.



