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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci starostlivosti sidu o maloletd P. V. A., nar. X.X.XXXX, bytom pri matke,
zastdpenu v konani opatrovnikom U. prace, socialnych veci a rodiny W., dieta rodicov - matky V.. Q. A,,
rod. V., nar. XX X.XXXX, bytom T. ul. €. 8, XXX XX A., zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Andreja
Garu so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava a otca P. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX S. &.
XX, toho 8asu bytom P. der V. XX/X, XXXX A., T., zastipeného spoloénostou AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, za udasti prokuratorky Krajskej
prokuratury PreSov a za ucasti Komisarky pre deti, o nariadeni neodkladného opatrenia po skonéeni
konania, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Meni vyrok Il. rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP 20/2018-2337 zo dna 7.2.2019atov
Casti urCenia asistovaného styku tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou Alexandrou Mariou
v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v piatok od 13,00 hod. do 18,00 hod. za asistencie psychologa
obgianskeho zdruzenia Usmev ako dar, Sevéenkova 21, 851 01 Bratislava, registrovaného MV SR,
VVS/1-900-90-374, na miestach uréenych tymto zdruzenim, pri¢om tento spdsob styku bude prebiehat
do 30.8.2019. V pripade vaznych dévodov, pre ktoré by sa styk realizovat nemohol, su rodi¢ia maloletej
povinni minimalne 24 hodin pred realizaciou styku oznamit’ okolnosti, ktoré brania realizacii styku,
subjektu, u ktorého sa styk ma vykonat. Matka je povinna maloleté dieta riadne pripravené v uréeny
Cas odovzdat uréenému asistentovi zdruzenia v mieste tymto asistentom uréenom.

II. Neodkladné opatrenie bude trvat do 30.8.2019.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud®) rozhodol tak, Ze , 1. Navrh otca maloletej na zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamieta. 1. Navrh matky maloletej na zdkaz styku otca s
maloletou zamieta. lll. Otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou v kazdom parnom tyzdni v
kalendarnom roku v piatok vzdy v ¢ase od 13.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky za asistencie
psycholéga obcianskeho zdruzenia Poradenské
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centrum Nadej so sidlom Mokrohajska 3, 841 04 Bratislava, akreditovaného krizového strediska
MPSVaR na vykonavanie vybranych opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla
z4k. €.305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane a kuratele v priestoroch tohto ob&ianskeho zdruzenia,
prip. na miestach uréenych tymto zdruZenim, ale vzdy za asistencie uréeného psycholéga. Tymto
spbsobom upraveny styk bude trvat po dobu, ktora bude zavisiet od hodnoteni Poradenského centra
Nadej, zasielanych sudu vzdy po uplynuti 2 mesiacov takto realizovaného styku®.



2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) vyrokom Il. rozsudku €. k. 21CoP/20/2018-2337
zo diia 07.02.2019 (dalej len ,rozsudok®) okrem iného vyslovil, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou P. v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v piatok od 13,00 hod. do 18,00 hod. za asistencie
psycholéga obcianskeho zdruzenia Poradenské centrum Nadej so sidlom Mokrohajska 3, Bratislava,
akreditovaného krizového strediska MPSVaR na vykonavanie vybranych opatreni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately podfa zdk. €.305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane a kuratele
v priestoroch tohto zdruZenia na miestach uréenych tymto zdruZenim, vzdy za asistencie uréeného
psycholéga s tym, Ze tymto sposobom bude otec opravneny stretdvat sa s maloletou dcérou do
30.8.2019.

3. Sud o mieste asistovaného styku rozhodol po opakovanych Ziadostiach stidu adresovanych UPSVaR
Bratislava 1 o zistenie, ktoré organizacie na uzemi mesta Bratislavy poskytuju asistenciu pri styku
rodi¢ov s maloletymi a za akych podmienok. Sudu zo strany UPSVaR Bratislava 1 bolo diia 26.3.2018
oznamené, Ze asistovany styk s dietatom vykonava obcianske zdruZzenie Poradenské centrum Nadej
Bratislava (Ziadne dalSie alternativy uvedené zo strany UPSVaR Bratislava 1 neboli), ale len pogas
pracovnych dni.

4. Dna 12.3.2019 bolo sudu odvolaciemu doru¢ené podanie obcianskeho zdruzenia Poradenské
centrum Nadej, Bratislava oznacené ako namietka voCi uzneseniu. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze
organizacia nebude vykonavat sudom uréené stretnutia, pretoZze nema personalne ani asové kapacity
na vykonavanie styku.

5. Dha 15.3.2019 odvolaci sud odstupil predmetné podanie sudu na dalSi procesny postup.

6. Vychadzajuc z obsahu odstipeného podania je zrejmé, Ze odvolacim sudom uréeny asistovany styk,
ktory sledoval obnovenie vztahov maloletej s otcom a mal predchadzat stresom, zatazi a negativhym
z&zitkom, ktoré mdzu na strane maloletej nastat, nie je a ani v dohladnej dobe nebude realizovany.

7. Podla €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

8. Podfa ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu
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maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 2 ods. 1 D.12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu
v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku
mdze sud podla okolnosti nariadit pred zacatim konania, poas konania alebo po jeho skongeni. Zakon
predpokladéa iba dva dévody na uplatnenie tejto formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu
bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena; ich vzajomna kumulacia nie
je vylugena. (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR zo 16. maja 2018, sp. zn. I. US 160/2018).

14. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud dospel k zaveru o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov medzi
u€astnikmi konania vzhfadom na skutocnost, Ze po skoneni konania vo veci samej odvolacim sudom
uréeny asistovany styk neprebieha. Uvedomujuc si jeho relevanciu vo vztahu medzi otcom a dietatom
pristupil sud k nariadeniu neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 324 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods.
1 a § 360 ods. 1 CMP, a to po predchadzajucej dohode so suidom uréenym kompetentnym obc&ianskym
zdruzenim, ktoré ma personalne aj asové kapacity na vykonavanie styku otca s maloletou.

15. Podfa nazoru sudu neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut’ ucel nim sledovany.
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Je potrebné zdéraznit, Ze sud nepristupuje k zmene styku otca s maloletou &o do dizky trvania styku
a pravidelnosti stretavania, upravuje len miesto asistovaného styku, a to vzhladom na skuto€nost,
Ze sudom uréené zdruZenie nema Casové ani personalne kapacity na vykon takéhoto styku. V
predmetnej veci nedoslo k zmene Ziadnych skutkovych okolnosti, ktoré by odévodiovali zmenu Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti, preto nebolo dévodné z Uradnej povinnosti zacinat nové konanie. Sud
vychadzajuc z vyroku |. uznesenia obmedzil dobu trvania neodkladného opatrenia do 30.08.2019 tak,
ako je uvedené vo vyroku Il. uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



