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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovaného M. L., pre pokracovaci zlocin
kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b/, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e/ Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 05.09.2018 sp. zn. 31T/65/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.03.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupfia uznal obZalovaného za vinného za pokraCovacieho zlo&inu
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b/, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/dfia 02.06.2017 v €ase okolo 11:20 hod. v meste E. na ul. V. E. €. XXX/X sa dostal do vnutra bytového
domu cez neuzamknuté dvere a nasledne cez neuzamknutl Zelezni mrezu sa dostal do priestorov
pivnice, kde pomocou prinesenych strihacich kliesti odstrihol visiaci zamok na dverach veducich do
skladu patriaceho k bytu & XX a odcudzil z neho horsky bicykel zn. Kellys Scorpio, strieborno -
Ciernej farby, nezisteného vyrobného &isla, ktory nasledne predal v meste E. neznamej osobe, &im
svojim konanim spdsobil poskodenému L. D. Skodu vo vySke 250 € za ukradnuty bicykel a 5 € za
poskodenie zadmku, pri€om bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/86/2016 zo
dria 30.06.2016, pravoplatny dia 30.06.2016, odsudeny za precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pism.
al Trestného zakona,

2/ dnia 08.06.2017 v Case od 08:35 hod. do 08:40 hod. v meste E. na ul. J. & XXX/XX vosiel do
priestorov obytného domu a ihned vosiel do pivniénych priestorov, kde za pomoci prinesenych kliesti na
prestrihdvanie zamkov precvikol visiaci zdmok na pivnici prislichajucej k bytu €. X, nasledne vosiel do
priestoru pivnice, odkial zobral horsky bicykel zn. CTM Bora 1.0, bielo - modrej farby, pri€om s nim odiSiel
na nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému Ing. |. E. Skodu vo vySke 299 € za
ukradnuty bicykel a 11 € poSkodenim zamku, pri€om bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 0T/86/2016 zo dha 30.06.2016, pravoplatny dria 30.06.2016, odsudeny za prec€in kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona,

3/dha 14.06.2017 v Case asi o0 03:35 hod. cez neuzamknuté vchodové dvere voSiel do bytového domu
& XXXX/XX naul. I. v T. L. C., kde vidlicovym klti&om o diZke cca. 30 cm vylomil v &asti uzamykacieho
mechanizmu vchodové dvere veduce do spolo¢ného priestoru - koCikaren, z ktorého nasledne odcudzil
bicykel zn. Dema, model Adro, ¢erveno-&iernej farby, vyrobné Cislo: GK XXXX XXXX, &im spdsobil
poskodenému O. J. Skodu vo vySke 99 €, taktieZ z uvedeného spolo€ného priestoru odcudzil bicykel
zn. CTM, model Axon, Cierno-modrej farby, vyrobné &islo X-XXXXXXXX, &im spésobil poSkodenej
I. E. Skodu vo vyske 137 € a poSkodenim uzamykacieho mechanizmu vchodovych dveri spdsobil



poskodenému I. X. Skodu vo vyske 10 €, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 0T/86/2016 zo dna 30.06.2016, pravoplatny diia 30.06.2016, odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona.

Za tento pokracovaci zlo€in rozhodol o treste nasledovne :

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine a treste uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/56/2017 zo dia 15.06.2017, obZalovanému doruéeny a pravoplatny
dnia 15.06.2017, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 3T/99/2017 zo diia 01.03.2018, pravoplatny dria 01.03.2018, ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 odsek 2, § 41 odsek
2, odsek 3 a § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny a spologny trest odfatia slobody v trvani 3
(tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla §’60 odsek 1 pism. a) Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci - 1 ks vidlicovy
kfu€ o dizke cca. 30 cm.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.
Sucasne podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zakona mu sud ulozil ochranny dohlad v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa mu uklada nahradit poSkodenému L. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvaly pobyt V. E. XXX/X, E., 8kodu vo vySke 255 €.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa mu ukladd nahradit poskodenému Ing. I. E., nar.
XX XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXX/XX, K. L. E., Skodu vo vyske 310 €.

Spravnost vyroku o treste napadol v€as podanym odvolanim okresny prokurator. Nesuhlasi s postupom
sudu |. stupha, ktory pri ukladani trestu neprihliadol na to, Ze obzZalovany spachal viac trestnych ¢&inov,
tuto skutonost’ neposudil ako pritaZujucu okolnost ale len ako okolnost podmieriujucu pouZitie vysSej
trestnej sadzby podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona, na zaklade ¢oho upravil len hornu hranicu
trestnej sadzby podla § 41 odsek 2 Trestného zakona. S tymto postupom sudu |. stupfia nesuhlasi, bolo
potrebné prihliadnut na spachanie viacerych trestnych &inov ako na pritazujucu okolnost podla § 37
pism. h/ Trestného zakona a nasledne, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, zvysit
dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. V zmysle suasnej pravnej Upravy nemdze byt sucasné
pouzitie ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zdkona a ustanovenia zakotvujuceho tzv. asperacnu
zasadu (§ 41 odsek 2 Trestného zakona) pre pachatela neprimerane prisne, nakolko ustanovenie
§ 38 odsek 4 Trestného zakona ma vplyv vyluéne na Upravu dolnej hranice trestnej sadzby, pri¢om
aplikacia ustanovenia o asperacnej zasade ma uz vplyv vyluéne na hornu hranicu trestnej sadzby a teda
nedochadza pri ich su€asnom pouZiti k duplicitnému zvySovaniu dolnej hranice trestnej sadzby tak, ako
tomu bolo pri predchadzajucej pravnej Uprave. Z tychto navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyrokoch o
treste a ulozit obzalovanému podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/, pism. h/, § 38 odsek 2, odsek 4, § 41 odsek 2, odsek 3, § 42 odsek 1 Trestného zakona spolocny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim obZalovaného do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pri su¢asnom zruseni vyroku o vine a treste rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/56/2017 zo dfia 15.06.2017 a vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Komarno sp. zn. 3T/99/2017 zo diia 01.03.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Obzalovany odvolanie nepodal.



Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu,
uviedol, Ze I. stupriovy rozsudok povaZuje za vecne spravny, zohladfiuje vSetky dolezité okolnosti
pripadu, ked ma za to, Ze |. stupfovy sud spravne neaplikoval na dany pripad pritaZzujucu okolnost
podla § 37 pism. h/ Trestného zékona - spachanie viacerych trestnych €inov a to najma s poukazom na
to, Ze v prejednavanej veci ide o pokraCovaci zlo€in a ide tak o zakonny znak trestného €inu. V dalSej
Casti vyjadrenia sa zaoberal skutkovymi okolnostami, priebehom trestného konania s poukazom na to,
Ze obZalovany mal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste, k Eomu nedo$lo, napriek tomu, Ze procesne
boli splnené vietky podmienky pre takuto dohodu.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrvala na odvolani okresného prokuratora
a navrhla mu v celom rozsahu vyhoviet.

Obhajca obzZalovaného aj obZalovany uviedli, Ze napadnuty rozsudok povazuju za spravny a zakonny a
to aj vo vyroku o treste, preto navrhli odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek 1 Trestného poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel
k zaveru, Zze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Preskimanim obsahu spisového materialu, krajsky sud zistil, Ze v prejednavanej veci boli splnené
vSetky podmienky na to, aby bol obZalovanému ukladany spolo€ny suhrnny trest a to s poukazom na
trestny rozkaz Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/56/2017 zo diia 15.06.2017 a rozsudok Okresného
sudu Komarno sp. zn. 3T/99/2017 zo dria 01.03.2018. Napokon je potrebné konStatovat, Ze odvolanim
prokuratora tato skutoénost’ ani spochybnena nebola.

Vo vztahu k vyroku o treste sud I. stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
a vykonané dbékazy spravne vyhodnotil. Spravne u obZalovaného ustdlil polah€ujucu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Trestného zakona nakolko, ako vyplyva z obsahu spisového materialu, obzalovany sa k
Zalovane;j trestnej Cinnosti priznal a svoje skutky Uprimne ofutoval a to nielen v konani vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 31T/65/2018 ale aj v konaniach Okresného sudu Zilina a Okresného
sudu Komarno, ktorych rozhodnutia boli citované vyssie.

Spravne a v sulade so zakonom prihliadol sud I. stupfia na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism.
m/ Trestného zakona a vo vztahu k nepriznaniu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného
zdkona postupoval v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
Tpj. 104/2009, prijatého 14.06.2010 a publikovaného v zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2011 k
otazke posudzovania ,viac” trestnych ¢inov. Podla tohto stanoviska pojmy ,viac* v slovhom spojeni ,viac
trestnych &inov* v § 37 pism. h/ Trestného zakona a ,, dva a viac* v slovhom spojeni ,viac trestnych ¢inov*
v § 41 odsek 1 Trestného zakona su synonymom a ustanovenie § 37 pism. h/ Trestného zakona je v
tomto rozsahu potrebné vykladat' tak, Ze Trestny zakon povaZuje za pritaZujucu okolnost spachanie viac
ako jedného trestného Cinu. Spachanie zbiehajuceho sa trestného &inu sa v8ak v sulade so zasadou
,ne bis in idem“ vyjadrenou v § 38 odsek 1 Trestného zakona nepouzije ako pritazujuca okolnost podla
§ 37 pism. h/ Trestného zakona ak by iSlo zaroven o okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej
sadzby, pricom moéZzZe ist aj o okolnost podla ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41
odsek 2 Trestného zékona). Z uvedeného stanoviska teda vyplyva, Ze su€asna aplikacia ustanovenia §
37 pism. h/ Trestného z&kona a § 41 odsek 2 Trestného zakona nie je pripustna, lebo by dochadzalo k
poruSovania zasady ,ne bis in idem® - nie dvakrat za to isté.

V prejednavanej veci rozhodol sud I. stupfia v zmysle citovaného stanoviska NajvySSieho sudu, preto je
vyrok o treste spravny a zakonny. Krajsky sud nezistil Ziadne také skutonosti, ktoré by, aj s poukazom

na argumentaciu v odvolani prokuratora, odévodnovali zruSenie resp. zmenu odvolanim napadnutého
vyroku o treste, preto odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



