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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobkyne: L.. O. O., D.. XX.X.XXXX,
W. XX, U. O., zastipena advokatom JUDr. Claudom Trelajom, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky,
proti zalovanym: 1/ Sabrosa s.r.o., ICO: 36 758 400, Alzbetin Dvor 1397, Miloslavov, 2/. L. N., D..
XXX XXXX, R. XXX, W. U., zastGpeny JUDr. Andrej Gara, Stefanikova 14, Bratislava, o zaplatenie 4
647 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
23C/15/2017-51 z 24.5.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej zamietol zalobu voci zalovanému 2/ a v
suvisiacej Casti 0 nahrade trov konania potvrdzuje a v €asti, v ktorej zamietol zalobu voci zalovanému 1/
a v slvisiacej Casti o nahrade trov konania zrusuje a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyrna sa Zalobou doSlou
sudu 27.2.2017 domahala od Zalovanych zaplatenia 4 647 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany 2/ dia 28.3.2017 (spravne 28.3.2007) zaloZil ako jediny spolognik
spolo¢nost 3SOUND, s.r.o., so sidlom v Dunajskej Luznej (dalej len" 3SOUND"), v ktorej bol i jedinym
konatelom a Zalobkyria, vtedy eSte manzZelka Zalovaného 2/, poskytla tejto spolo¢nosti z vlastnych
prostriedkov nadobudnutych eSte pred uzavretim manZzelstva bezu&elovu p6zicku 4 647 eur s terminom
vratenia do februdra 2014. Spolo€nost péZicku v lehote splatnosti nevratila a na vyzvy Zalobkyne
reagoval zalovany 2/ tak, Ze dlh splati v buddcnosti. Zalovany 2/ dfia 8.9.2015 previedol svoj obchodny
podiel v spolo€nosti na L.. A. O., ktory sa stal jedinym spolo€nikom spolo¢nosti a jej obchodné meno
sa zmenilo na Sabrosa, s.r.o. Zalobkyfa vyzvala Ustne aj pisomne Zalovaného 1/ na uhradenie dihu,
av8ak jej konatefl jej oznamil, Ze v U¢tovnictve spolo€nosti nebola uvedena pbzicka od nej, a preto tuto
neuhradi.

2. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zzalobe namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu, pretoZe nebol Géastnikom
predmetnej zmluvy o pbéZicke a za zavazky Zalovaného 1/ nezodpoveda. Uviedol, Ze eSte ako konatef
Zalovaného 1/ v jeho mene vratil Zalobkyni celt pdzi¢ku uz 14.5.2010. Vzniesol i namietku preml¢ania
uplatneného naroku v celom rozsahu, pretoze splatnost’ p6zic¢ky nastala najneskdr 28.2.2014 a Zaloba
bola doru€ena sudu 10.3.2017, t. j. po uplynuti trojroénej preml€acej doby. Poukazal tieZ na to, Ze pocas

manzelstva do8lo medzi manzZelmi k mnohym transakciam, ktoré nie su zdokumentované.

3. Zalobkyria v reakcii na vyjadrenie Zalovaného 2/ poprela, Ze by doslo k premléaniu, nakolko Zalobu
dorudila sudu prostrednictvom e-mailu dfa 27.2.2017. Poprela aj to, Ze by jej Zalovany 2/ ako konatel

Zalovaného 1/ vratil celu pbzicku a tiez jeho tvrdenia o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacii, a s



poukazom na ustanovenia § 59a a 135 ods. 5 Obchodného zakonnika mala za to, Ze hoci sa Zalovany
2/ zbavil spolo¢nosti, zodpoveda za jej dlhy, ktoré vznikli, ked bol jej konatefom a s poukazom na
ustanovenie § 477 ods. 3 Obchodného zdkonnika mala za to, Ze je dany dévod na zaviazanie Zalovanych
1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne.

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zalobkyfia uzatvorila so Zalovanym 1/ zmluvu o
pbzicke podla Obdianskeho zakonnika, ktorej predmetom bolo poskytnutie 4 647 eur a z vypisu z Uctu
Zalobkyne zistil, Ze dha 13.5.2010 prikazom banke na uhradu bola pézi¢ka poskytnuta. Z potvrdenia
Tatrabanky z 13.8.2015 zistil, Ze Zalovany 1/ prijal dfia 14.5.2010 platbu 4 647 eur a tiez, Ze tento zaslal
na ucet Zalobkyne viacero platieb, a to 27.12.2011 v sume 2 000 eur, 28.12.2011 v sume 3 000 eur,
10.1.2012 v sume 1 500 eur, 22.3.2012 v sume 1 200 eur, 22.3.2015 v sume 1 500 eur, 18.5.2012 v
sume 1 200 eur, 26.6.2012 v sume 1 600 eur, 26.10.2012 v sume 1 600 eur, 11.1.2013, 30.1.2013,
5.2.2013 2 8.4.2013 po 1 000 eur, 12.4.2013, 14.5.2013, 28.5.2013 (2 x), 10.6.2013 (2 x), 26.9.2013 (2

x), 18.2.2014, 16.4.2014 (3 x), 31.10.2014, 2.3.2015 a 31.3.2015 v sume 600 eur.

5. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podfa ustanoveni § 1 ods. 1 a ods. 2, § 2 ods. 1
a ods. 3, § 34, § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 657 a § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a dospel
k zaveru, Ze narok zalobkyne nie je dévodny. Mal za nesporné, Ze medzi Zalobkyrou a zalovanym 1/
vznikol uzavretim zmluvy dha 5.5.2010 obc&ianskopravny zavazkovy vztah podla ustanoveni § 488, §
489 ods. 1 a § 491 Obcianskeho zakonnika, obsahujuci podstatné znaky zmluvy o péZi¢ke podla § 657
Obgianskeho zékonnika. Zalobkyha diia 14.5.2010 zaslala Zalovanému na jeho bankovy Gcet 4 647
eur a tento poukazal na ucet Zalobkyne v banke viacero platieb, a to 27.12.2011 v sume 2 000 eur,
28.12.2011 v sume 3 000 eur, 10.1.2012 v sume 1 500 eur, 22.3.2012 v sume 1 200 eur, 22.3.2015 v
sume 1 500 eur, 18.5.2012 v sume 1 200 eur, 26.6.2012 v sume 1 600 eur, 26.10.2012 v sume 1 600
eur, 11.1.2013, 30.1.2013, 5.2.2013 a 8.4.2013 v sume 1 000 eur, 12.4.2013, 14.5.2013, 28.5.2013 (2
x), 10.6.2013 (2 x), 26.9.2013 (2 x), 18.2.2014, 16.4.2014 (3 x), 31.10.2014, 2.3.2015, 31.3.2015 v sume
600 eur, na zaklade ¢oho mal za to, Ze Zalovany 1/ predmetna p6zicku vratil. Zaoberal aj namietkou
premli€ania vznesenou zalovanym 2/ a dospel k zaveru, Ze tato nie je dbvodna, kedZe splatnost pdzicky
nastala najneskér diia 28.2.2014, Zalobkyria dorucila Zalobu sudu elektronicky dfia 27.2.2017 a podanie
doplnila dfia 10.3.2017, a s ohladom na ustanovenie § 107 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika
vyvodil, Ze predmetné pravo si na sude uplatnila vo vdeobecnej trojroénej premliacej dobe.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s jeho ustanovenim § 262 ods. 1 a ods. 2 podla pomeru Uspechu vo veci tak, Ze Zalovanym,
ktori mali v spore plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyha a Ziadala rozsudok zrusit a vratit
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznat jej nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal riadne dokazovanie k zaveru o splateni
predmetnej p6zicky zalovanym 2/ a toto opatovne poprela. Namietala nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia, pretoZe pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ v obdobi od 27.12.2011
do 31.3.2015 splatil Zalovanu istinu, mal uviest, ktord zo zaslanych platieb bola splatkou predmetnej
pbdzicky. Poukazala na to, ze platby, ktoré Zalovany 2/ zaslal v uvedenom obdobi na jej ucet v banke
su spolu vy8Sie nez v akej bola poskytnuta pézicka zalovanému 1/. Uviedla, Ze poas manzelstva so
Zalovanym 2/ mal tento len jeden bankovy Ucet, a to podnikatel'sky, vedeny pre spolo¢nost 3SOUND,
z tohto od roku 2013, kedy podala navrh na rozvod manzelstva, uhradzal do marca 2015 aj vyZivné
na deti, do marca 2015 jej z neho posielal aj polovicu splatok hypotekarneho uveru na rodinny dom
v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a v rokoch od 2008 az 2013 jej posielal z neho aj peniaze
na domacnost’ podla osobitnej dohody. Uviedla, Ze od roku 2008 mohol Zalovany 2/ disponovat’ s
peniazmi na jej bankovom ucéte, €o niekolkokrat i vyuZil a poukazala na vyjadrenie zalobcu 2/, Ze pocas
manzelstva doSlo k mnohym transakciam, ktoré neboli zdokumentované. Zdbraznila, Ze k zaveru sudu
prvej inStancie o splateni p6ZiCky nemala ani moznost vyjadrit’ sa, ked na pojednévani dfia 24.5.2018
sud pri vysluchu Zalovaného 2/ nezistoval, za akym ucelom boli predmetné platby zaslané na jej
ucet a ako je tieto mozné nepochybne povazovat' za splatky predmetnej p6zicky. Nakolko sa k tymto
platbam Zalovany 2/ nevyjadril, nemohla ani ona reagovat na tvrdenia o tejto okolnosti, ¢im jej bolo
odopreté pravo na obhajobu a tieZ doslo k poruSeniu jej procesnych prav. Podotkla, Ze hoci je v zavere
zapisnice z pojednavania sudu vo veci z 24.5.2018 uvedené, Ze rozsudok bol vyhlaseny, odévodneny
a ucastnikom konania bolo dané poucenie, nie je to pravda, kedZe sud po vyhlaseni rozsudku uviedol,



Ze jeho odbvodnenie bude v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ¢o by malo byt zrejmé aj zo zvukového
zaznamu z pojednavania a ona az z pisomného vyhotovenia rozhodnutia zistila dévody zamietnutia jej
Zaloby. Zotrvala na tom, Ze v zmysle ustanovenia § 135a Obchodného zakonnika je dana pasivna vecna
legitimacia aj Zalovaného 2/. Napokon mala za to, Ze procesnou vadou konania je aj to, Ze Zalovany
1/ sa k Zalobe nevyjadril, nedostavil sa na pojednavanie, priom svoju nepritomnost’ neospravedinil,
nezastupoval ho Ziaden zastupca a konalo sa v jeho nepritomnosti, a teda boli porudené jeho procesné
prava, ako i pravo na obhajobu.

8. Zalovany 1/ sa k odvolaniu nevyjadril. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny a priznat mu trovy odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Podfa jeho nazoru uz Zaloba nebola podana opravnenou osobou, kedZe plnomocenstvo
bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne udelené na vymahanie pdzicky od 3SOUND a nad ramec
plnomocenstva bola zaloba podana aj vodi nemu; mal tak za to, ze Zaloba, ako aj v3etky dalSie
procesné ukony advokata v konani, neboli realizované opravnenou osobou. Mal tiez za to, Ze odvolanie
nema nalezitosti podla ustanovenia § 363 CSP, ked neobsahuje riadne oznacenie odvolacich dévodov
podla ustanovenia § 365 ods. 1 a ods. 2 CSP. Nakolko sa sud prvej inStancie nezaoberal vznesenou
namietkou nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore, opatovne namietol, Ze nie pasivne
legitimovany v konani ako dévod na zamietnutie Zaloby vo&i nemu. Zopakoval, Ze nakolko vymahany
narok vznikol na zaklade zmluvy o p6zi¢ke medzi Zalobkyrou a Zalovanym 1/, a on u€astnikom tejto
zmluvy nebol, nie je mozné uspesne sa od neho domahat uhrady predmetného naroku, ked za zavazky
Zalovaného 1/ nikdy nezodpovedal. Zdoraznil, Ze predaj podniku nie je totozny s prevodom obchodného
podielu, ako sa mylne domnieva Zalobkyna, ale ide o dva rézne pravne instituty, ktoré sa vzadjomne
nepodmiefiuju, a preto skutoCnosti predpokladané zakonom v pripade predaja podniku v suvislosti
s pravnymi nasledkami (vzniku ruenia prevodcu) sa zasadne netykaju pravnych ukonov, ktorymi sa
prevadza obchodny podiel. Nestotoznil sa s vyhodnotenim jeho namietky premi&ania sidom, nakofko
po nahliadnuti do spisu zistil, Ze v tomto sa Ziadne elektronické podanie Zalobkyne doru¢ené sudu dha
27.2.2017 sudu nenachadza a poukazal na to, Ze Zalobkyha na pojednavani dfia 24.5.2018 uviedla,
Ze dbkaz o v€asnom podani Zaloby predlozi, avSak tak neurobila a tento nepripojila ani k s odvolaniu.
Podotkol, Ze Zzalobkynia je plne procesne zodpovedna za svoju procesnu pasivitu, ked si nesplnila svoje
zakladné procesné povinnosti a nevyuZila ani procesné nastroje, ktoré jej procesny kdédex ponuka,
napriklad poziadat o vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného 1/, ktory sa k Zzalobe nevyjadril a
bez ospravedinenia sa ani nedostavil na pojednavanie. Uviedol, Ze s odvolanim nepredloZila jediny
dbkaz preukazujuci jej skutkové tvrdenia, jej argumentaciu ohfadom ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov povaZoval za irelevantnu, a zaroven v tejto suvislosti predlozil uznesenie Okresného sudu
Bratislava lll zo 14.11.2018 sp. zn. 12P¢/1/2016, ktorym bol schvaleny zmier Zalobkyne a Zalovaného 2/,
v ktorom okrem iného deklaruju, Ze vSetky majetkové prava a zdvazky stran sporu vzniknuté za trvania
manzelstva sa povazuju schvalenim tohto zmieru za vyporiadané.

9. Zalobkyfia v odvolacej replike zotrvala na Zalobe i na podanom odvolani. Zdéraznila, Ze Zalobu
dorudila sudu prostrednictvom e-mailu v€as a skutocnost, Ze sud tuto zasielku riadne nezaevidoval,
nemoze byt na jej tarchu a poukazala na to, Ze v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zaloba bola podand
dna 27.2.2017. Zaloba je podana voéi Zalovanému 2/ opravnene, kedze tento urobil v roku 2015 uétovni
zavierku Zalovaného 1/ tak, Ze zavazok spolo€nosti z predmetnej zmluvy o pdziCke v uctovnictve
neuviedol a sposobil tak spoloénosti Skodu, pri¢om veritelia maju pravo domahat sa nahrady skody aj od
konatela spolo¢nosti, ktory tuto Skodu spdsobil. Uviedla, Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou na
zaklade plnej moci aj proti Zalovanému 2/ a Ze svoje dispozi¢né pravo navrhnut vydanie rozsudku pre
zmes8kanie Zalovaného 1/ nevyuzila z dévodu, Ze Ziadala Zalovanych zaviazat spolo&ne a nerozdielne.
Ku konaniu vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 12Pc/1/2016 uviedla, Ze sudkyna sa
v tomto konani vyjadrila, Ze nebude riesit’ otazku dlhov zalovaného 2/ voci nej ako byvalej manZzelke,
a navyS$e sa ich pravni zastupcovia zhodli, Ze uvedené je predmetom dokazovania v inych konaniach;

10. Zalovany 2/ v odvolacej duplike zotrval na svojej argumentacii prezentovanej v jeho vyjadreni k
odvolaniu Zalobkyne o nesplneni zakonnych naleZitosti odvolania, nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie v spore, neuneseni dékazného bremena Zalobkyriou, nepreukazani podania Zaloby e-mailom

dnia 27.2.2017 a preukazani skutognosti, ze Zalovany 1/ vratil Zalobkyni celu p6Zi¢ku na jej ucet v banke.



11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok
sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zzalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné iba CiastoCne.
Rozsudok verejne vyhlasil 17.2.2022 (§ 219 ods. 3 CSP).

12. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze mal na zaklade zisteného

skutkového stavu za preukazané, Ze Zalovany 1/ zalobkyni predmetnu p6zicku vratil platbami na jej
bankovy uc¢et v obdobi od 27.12.2011 do 31.3.2015.

13. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze zaver sudu o zamietnuti Zaloby Zalobkyne
je spravny v Casti, v ktorej tuto zamietol voci Zalovanému 2/, hoci sa nestotoznil s dévodmi, pre ktoré
tak urobil.

14. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, & a na zaklade ¢oho sa ur€ita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktora v konani
ide (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.
To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi neznamena, Zze sa fiou v konani nezaoberal
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010 sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

15. Odvolaci sud pri posudzovani pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného 2/ vychadzal zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie, Zze predmetnd zmluvu o péziCke uzatvorila Zalobkyna so
Zalovanym 1/, ktorého konatelom bol v danom &ase Zalovany 2/, ktory vSak ako fyzickd osoba nebol
ucastnikom tejto zmluvy a v roku 2015 previedol svoj obchodny podiel v spolo¢nosti 3SSOUND na inu
osobu. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovany 2/, ktory nebol v zmysle ustanovenia § 657 Obc&ianskeho
zakonnika ucastnikom predmetnej zmluvy, nie je ani nositefom povinnosti z nej predstavujucej zavazok
vratit’ Zalobkyni pézi¢ku. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze jej pravo ako veritela na uplatnenie naroku proti
Zalovaného 2/ vyplyva z prava spolognosti na nahradu Skody voc€i konatefom v zmysle ustanovenia
§ 135a Obchodného zakonnika, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ods. 5 tohto ustanovenia
Obchodného zakonnika takyto narok veritefovi vznika a tento v sudnom konani méze byt uspesny
len za predpokladu, Ze sudu preukaze vznik naroku spolo¢nosti na nahradu Skody voci konatelovi,
existenciu svojej pohlfadavky voci spolo€nosti a nemoznost jej uspokojenia z majetku spolo€nosti. Tato
pravna uprava teda neupravuje moznost veritela spolo€nosti domahat sa plnenia zo zmluvy uzavretej so
spolo&nostou, ale rieSi zodpovednost konatela na nahradu kody voci spolo€nosti, ktora v danom spore
nebola ani tvrdend. KedZe Zalovany 1/ kona ako spolo€nost’ samostatne a Zalovany 2/ za jeho zavazky
nezodpoveda, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ nie je u¢astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v predmetnej veci ide, a teda nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej z neho, Ze
Zalobu je voli nemu potrebné zamietnut, a to z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v
danom spore. Ani ustanovenie § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika, na ktoré poukazovala Zalobkyna
v konani pred sudom prvej inStancie na dany pripad nedopada, nakolko v pripade predaja obchodného
podielu, iSlo o inu pravnu situaciu ako predaj podniku, v pripade ktorého by predavajici rucil za zavazky
prevedené zmluvou o predaji podniku. Na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti, v ktorej zamietol Zalobu voci Zalovanému 2/ a v suvisiacej Casti o nahrade trov konania, ako vo
vyroku spravny, podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Odvolaci sud sa v8ak nestotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany 1/ platbami
uhradenymi na ucet zalobkyne v obdobi od 27.12.2011 do 31.3.2015 predmetnu pdzi¢ku splatil. Stotoznil
sa s odvolacou argumentaciou zalobkyne, Ze tento zaver nevyplyva zo zisteného skutkového stavu, a

Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal tym na aky u&el bola ta ktora platba na ucet Zalobkyne z G&tu



Zalovaného 1/ poukazana. Sucet vietkych tychto platieb je viac ako zalobkyria pozi€ala Zalovanému 1/, a
preto je potrebné zistit’ uel kazdej z tychto transakcii tak, aby bolo mozné platby priradit, resp. nepriradit’
k splatkam predmetnej pdzicky. Odvolaci sud v tejto suvislosti prihliadol i na tvrdenia Zalobkyne, Ze
Zalovany 2 po¢as manzelstva vyuzival podnikatelsky ucet Zalovaného 1/ aj na osobné transakcie, z
ktorého Zalobkyni posielat aj vyZivné, peniaze na splatky hypotéky na rodinny dom v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov a iné, a tieZ na tvrdenie Zalovaného 2/ v konani, Ze poas manzelstva
doSlo medzi nimi k mnohym transakciam, ktoré nie su zdokumentované. Odvolaci sud poukazuje i na
skuto€nost, Ze Zalovany 1/ bol po€as celého konania pasivny, nevyjadril sa k Zalobe, ani k dal8im
podaniam v konani a nenamietal proti skutkovym tvrdeniam uvedenym v Zalobe. Podla odvolacieho
sudu je z uvedeného zrejmé, Ze sud prvej inStancie nespravne hodnotil dokazovanie vykonané na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak konstatoval, Ze vykonanie dalSieho dokazovania nie je potrebné
a jeho zaver, Zze vykonanymi platbami z U¢tu pravneho predchodcu Zalovaného 1/ na ucet Zalobkyne v
obdobi od roku 2011 do roku 2015 bola cela predmetna pdzicka splatena Zalovanym 1/ z vykonaného
dokazovania bez dalSieho nevyplyva. PredovSetkym sa vSak sud prvej inStancie nevysporiadal s tym,
Ze tvrdenia Zalobkyne v Zalobe Zalovany 1/ vébec nepoprel.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Casti, ktorou zamietol Zalobu
Zalobkyne voci Zalovanému 1/ a v suvisiacej Casti o nahrade trov konania zrudil podla ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. c) CSP a podfla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit' sa
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vy$Sie, ktorym je v zmysle ustanovenia § 391 ods.
2 CSP viazany. Sud prvej inStancie opatovne preskuma ucel platieb zaslanych Zalovanym 1/ na ucet
Zalobkyne v banke a v pripade, ak bude popreté tvrdenie Zalobkyne, Ze péZicku Zalovany 1/ nevratil (§
151 ods. 1 CSP), zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci za aplikacie zodpovedajucich
ustanoveni odévodni spdsobom stanovenym v § 220 ods. 2 CSP.

18. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci proti Zalovanému 1/ rozhodne i o nahrade trov
odvolacieho konania (§ 262 ods. 1, § 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



