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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Janky Ki¢ovej, v trestnej veci obzalovanej G. V., nar. XX.XX.XXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 6T/1/2018-236 zo dha 14.06.2018, na verejnom
zasadnuti konanom dna 14.03.2019 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej G. V., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 6T/1/2018-236 zo dria 14.06.2018 bola
obZalovana G. V., nar. XX.XX.XXXX uznand vinnou z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

ze

v obdobi od marca 2008 az februara 2017 v okrese Trnava a ani na inych miestach na uzemi Slovenskej
republiky, ako matka deti G. V., nar. XX.XX.XXXX, t.&. $tudentka Zilinskej univerzity v Ziline a X. V.,
nar. XX.XX.XXXX, t.&. $tudent SOS Sv. Jozefa Robotnika v Ziline, neplnila riadne svoju vyzivovaciu
povinnost , ktord jej vyplyvala zo Zakona o rodine a rozsah ktorej jej bol stanoveny rozsudkom
Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou, €.k. 3NcP/100/03-65 zo dia 19.05.2004, pravoplatnym
dria 07.07.2004, vo vySke 400 Sk (13,28 eur) na kazdé dieta, teda spolu 26,56 eur mesacne, a to vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou z dévodu, Zze Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom pod ¢.k. P 176/00-20 zo dha
19.03.2001, pravoplatnym dria 30.03.2001 nariadil nad detmi ustavnu vychovu, priCom od 17.07.2001
boli deti rozhodnutim Okresného uradu v Puachove €. Om 40/97 zo dia 16.07.2001, pravoplatnym a
vykonatefnym diia 10.08.2001 do€asne zverené do pestunskej starostlivosti Mgr. Q. Q. a Ing. X. Q.,
obaja bytom P. P. €. XXX, okr. Banovce nad Bebravou, €o potvrdil Okresny sud v PovaZskej Bystrici
rozsudkom ¢.k. P/175/00-41 zo dna 17.10.2001, pravoplatnym dria 02.11.2001, nasledne rozsudkom
Okresného sudu v Trenc&ine &.k. 30P/179/2005-19 zo dha 27.02.2006, pravoplatnym dna 09.04.2006
bolo vyZivné zvySené zo sumy 400 Sk (13,28 eur) na sumu 645 Sk (21,44 eur) na kazdé dieta, ktoré
je matka povinna platit vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, nasledne rozsudkom Okresného sudu Tren&in
€.k. 33P/244/2006-31 zo diia 12.12.2006, pravoplatnym driom 18.01.2007 bolo vyzivné zvy3ené zo
sumy 645 Sk (21,44 eur) na sumu 681 Sk (22,61 eur) mesacne na kazdé dieta, nasledne rozsudkom
Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou ¢€.k. 3P/87/2008-36 zo dia 20.03.2008, pravoplatnym dnia
06.06.2008 bolo zvysené vyzivné zo sumy 681 Sk (22,61 eur) na sumu 800 Sk (26,55 eur) mesacne
na kazdé dieta a rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou &.k. 3P/90/2013-51 zo dna
22.01.2014, pravoplatnym dria 29.04.2014 bolo vyZivné zvySené zo sumy 800 Sk (26,55 eur) na sumu
30% sumy Zivotného minima, pricom obvinena vedela o svojej vyZivovacej povinnosti a tuto si riadne



a v€as neplnila, na vyzivhom uhradila iba jednu splatku, a to dria 21.07.2008 vo vySke 49,73 eur pocas
uvedeného obdobia nebola ani raz evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, taktiez nepoberala z
tohto uradu Ziadne davky v hmotnej nudzi, pracovala len na dohody o vykonani prace, a napriek prijmu,
ktory dosahovala vyzivné umyselne nehradila, ¢im jej za uvedené obdobie, s vynimkou od marca 2013
do decembra 2013, kedy obvinena bola vo vykone trestu odfatia slobody a vyzivovaciu povinnost' si
nahlasila, vznikol jej dlh na vyzivnom voéi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske v sume
4.601,30 eur, voci X. V. vo vySke 162,78 eur a voCi G. V. vo vyske 352,69 eur,

teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej povinnosti
vyzivovat' iného a &in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachala pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za tento skutok okresny sud obZalovanej podla § 207 ods. 3 Trestného zédkona s poukazom na § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1) a § 37 pism. m) Trestného zakona ulozil trest odfiatia slobody vo
vymere 2 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud obZalovanu zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 236-237 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani po zakonnom
pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobila vyhlasenie podla § 257 pism. b) Trestného poriadku o
tom, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na otazky sudu v zmysle § 333 pism. c¢), d),
f) g), h) Trestného poriadku obZalovana odpovedala kladne, prokurator a poSkodeny navrhli vyhlasenie
obzalovanej prijat, na o okresny sud postupom podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZzalovanej o vine a vyhlasil, Ze vykona len dbékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
ktorymi boli odpis z registra trestov obZalovanej, vypis z priestupkového registra a hodnotenie
obzalovanej z UVTOS. Z tychto dékazov bolo zistené, Ze obZalovana bola doposial 17 krat sudne
trestana pre pachanie majetkovej trestnej &innosti a zaroven 1 krat priestupkovo rieSena za priestupok
proti majetku. Z hodnotenia UVTOS obzalovanej vyplyva, e nastupila nepodmieneény trest odnatia
slobody drfia 02.02.2017, jej spravanie a pracovna moralka je na pozadovanej urovni. Obzalovana je
matkou Styroch deti, ktoré su v pestunskej starostlivosti a v kontakte s nimi po€as vykonu trestu nie je.
Starostlivost obZalovanej o svoje deti bola hodnotena ako nedostato¢na.

Pri uvahéach o treste okresny sud prihliadol na to, Ze obZalovana mala vedomost’ o svojej vyZivovace;j
povinnosti, napriek tomu si tuto povinnost umyselne neplnila, s vynimkou uhradenia jednej splatky vo
vySke 47,73- eur zo diia 21.07.2008. Z hladiska zavinenia teda konala jednoznaéne umyselne. Okresny
sud u obZalovanej vzhliadol jedno polah&ujicu okolnost, a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona
(obZalovana sa ku spachaniu skutku priznala a skutok olutovala) a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37
pism. m) Trestného poriadku (obZalovana uz bola za trestny €in odsudend). Zaroven s prihliadnutim na
zistenia z odpisu registra trestov ako aj vypisu z priestupkového registra okresny sud poukazal nato, Ze u
obZalovanej nejde o jednorazovy exces. Vyhodnotenim tychto skutoénosti okresny sud dospel k zaveru,
Ze pre napravu obZalovanej, z pohladu individualnej ako aj generalnej prevencie a na dosiahnutie ucelu
trestu je potrebné pdsobit na Au nepodmieneénym trestom odnatia slobody vo vymere 2 roky. Pre
vykon trestu odiatia slobody okresny sud zaradil obzalovanu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko v obdobi poslednych desiatich rokov bola vo vykone trestu pre umyselny trestny €in.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie obZalovana prostrednictvom
obhajcu, ktoré pisomne odévodnila na &.I. 240 spisu.

Obzalovana namieta, Ze trestny &in vzhfadom na jeho charakter ako pokradovacieho trestného ¢&inu je
dokonany marnym uplynutim lehoty danej pre jej spinenie. Tento trestny &in bol dokon&eny a za okamih
jeho spachania je potrebné povazovat posledny defi mesiaca februar 2017. Obzalovana bola odsudena
rozsudkom Okresného sudu Topol€any dfia 06.09.2017 (pravoplatny dria 22.09.2017) za skutok zo
dna 13.10.2016. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze vo veci bol vydany aj trestny rozkaz, nakolko



v3ak v spise chyba, nie je mozné zistit' kedy bol vydany a nasledne doru¢eny obzalovanej. Preto je
potrebné tento spis k veci pripojit, oboznamit sa s jeho obsahom, nakoflko do Gvahy prichadza ulozenie
suhrnného trestu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené namietky navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zruSil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 14.03.2019 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovanej a jej obhajcu, na ktorom oboznamil zi¢astnenych s napadnutym
rozsudkom okresného sudu, odvolanim obzalovanej, Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.
zn. 0T/144/2016 a podstatnym obsahom spisu. Obhajca obZalovanej zotrval na pisomnych dévodoch
odvolania ako aj odvolacieho navrhu, obZalovana sa pridrziavala prednesu obhajcu a zastupkyna
Krajskej prokuratury v Trnave navrhla odvolanie obZalovanej podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima
zakonnost a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie
ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Zze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o treste obzalovanej jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za dokazané, o ktoré skutoCnosti svoje tvrdenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri ukladani trestu. Zavere¢ny nazor okresného sudu na prejednavanu vec, ked
obzalovanej uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia je dostato¢ne presved€ivy, opodstatneny
z hladiska vecnej spravnosti a zarovefi zakonny a spravodlivy. Odévodnenie rozsudku zodpoveda
zdkonnym poziadavkdm vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad
s tymto odévodnenim stotoZfiuje a odkazuje nan. Na skonS$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza
nasledovné:

Uvodom odvolaci std uvadza, Ze vyrok o vine obZalovanej nie je predmetom odvolacieho prieskumu,
nakolko jeho spravnost’ obZalovana v odvolani nijako nespochybnila ani nenamietala a proti tomuto
vyroku ani nebolo mozné podat’ odvolanie z toho dévodu, Ze sud prvého stupfia podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhldsenie o vine obZalovanej zo spachania skutku, ktory jej bol v obzalobe
kladeny za vinu. Nakolko in&titut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového
stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia
obzalovanej podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud ani nemohol preskumat tento
vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie
ako opravny prostriedok nie je pripustné.

Hlavné pojednavanie na sude prvého stupria bolo vykonané v zmysle prisludnych zdkonnych ustanoveni
Trestného poriadku, kedy po predneseni obzZaloby okresnym prokuratorom obZalovana po zakonnom
pouceni urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sa obZalovana kladne vyjadril ku skutoénostiam v zmysle §
333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, na €o prokurator a poskodeny navrhli jej vyhlasenie
prijat. Okresny sud potom spravne podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovanej o vine a vykonal dokazovanie vyluéne vo vztahu k vyroku o treste. Uvedené skutonosti
nesporne vyplyvaju zo zapisnice z hlavného pojednavania na €.l. 233, pri€om odvolaci sud konstatuje,
Ze takyto postup okresného sudu bol spravny.

Vo vztahu k odvolacej namietke, ktorou obZalovana poukézala na predchadzajuce odsudenie trestnym
rozkazom a moznost uloZenia suhrnného trestu za spachané skutky odvolaci sud uvadza:



Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 veta prva Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Suhrnny trest sa ulozZi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za &ast
zbiehajucej sa trestnej €innosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela
odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (rovnaky uc¢inok ma dorucenie trestného rozkazu) za iny jeho trestny
¢in, pricom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skorSim trestnym &inom (za
ktory uz bol odsudeny). (Uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 6Tdo/9/2016 z 18.05.2016)

O viacginny subeh trestnych €inov ide len vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich
nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku (alebo doru€eniu trestného rozkazu) za nejaky trestny &in
toho istého pachatela (bez ohladu na to, ¢i sa odsudzujuci rozsudok tyka niektorého z tychto trestnych
¢inov, alebo trestného €inu spachaného este skor mimo okruh tychto skimanych trestnych €inov), a
to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestom stihani pre tento trestny ¢in
vyhlaseny, a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nari dosial prihliadat. Z tejto
definicie vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiuceho rozsudku (resp. dorucenia trestného rozkazu)
spOsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viac€inného subehu nemodze byt trestny €in spachany pred tymto
okamihom a trestny &in spachany po tomto okamihu.

Ak bol trestny &in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupria, nejde o subeh,
a teda je vylucené uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, aj ked bol tento
rozsudok v dalSom konani zrudeny a novy odsudzujuci rozsudok sud prvého stupfia vyhlasil az po
spachani trestného €inu, za ktory sa uklada trest (R 52/1971).

Pre poriadok odvolaci sud poukazuje na ust. § 353 ods. 8 Trestného poriadku, podla ktorého trestny
rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku a u€inky spojené s vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku
pri trestnom rozkaze nastavaju jeho doru¢enim.

Z Casovej osi pachania trestnej Cinnosti obzalovanou s poukazom na Odpis z registra trestov na
obzalovanu vyplyva, Ze naposledy bola obzalovana odsudena rozsudkom Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 2T/118/16 zo difia 06.09.2017, pravoplatnym dia 22.09.2017 pre precin podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Trestného zdkona na suhrnny nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace, za
sucasného zrusenia trestu uloZzeného Trestnym rozkazom Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 0T/144/16
zo diia 14.11.2016.

Odvolaci sud zistil, ze Trestny rozkaz Okresného sudu Tren&in sp. zn. 0T/144/2016 zo diha 14.11.2016
sa stal pravoplatnym toho istého dfia, t.j. 14.11.2016, teda obZalovanej bol riadne doruéeny.

Vzhfadom na vys8ie uvedené, skutok v tejto veci (pokraCovaci precin zanedbania povinnej vyZivy)
obZzalovana spachala v ¢ase od marca 2008 az do februara 2017, t.j. dokonanie tohto pre€inu nastalo az
po pravoplatnosti Trestného rozkazu Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 0T/144/2016 zo dria 14.11.2016
(kedy dorucenie trestného rozkazu s poukazom na vySSie citované ustanovenie § 353 ods. 8 Trestného
poriadku malo rovnaké ucinky ako vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku). Z toho potom vyplyva, Ze
delictum momentum, ktory pretrhol sibeh spachanych skutkov bolo prave nadobudnutie pravoplatnosti
tohto trestného rozkazu (dorucenie tohto trestného rozkazu). Prave preto za skutok spachany v tejto
veci nebolo mozné obzZalovanej ukladat suhrnny trest (neslo o subeh), ale samostatny, ako to spravne
urobil okresny sud.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ¢asovym rozhranim medzi viac€innym subehom trestnych &inov a
trestnopravnou recidivou je v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona moment vyhlasenia sudom prvého



stupfia prvého odsudzujuceho rozsudku za niektory z trestnych €inov (skutkov) toho istého pachatela;
taky uginok ma podfa § 353 ods. 8 Trestného poriadku aj doru€enie trestného rozkazu obZzalovanej,
ako uz bolo uvedené vys$Sie. Pri pokratovacom trestnom &ine, ak konanie pachatela pri niektorom z
Ciastkovych utokov tohto &inu &asovo prekro€i moment uvedeny v predchadzajucej vete, pokracovaci
trestny Cin je spachany ako trestnopravna recidiva, teda neméze byt v sibehu, preto namietky obhajoby
v odvolani nie su dovodné.

Vzhladom na to, Ze v danej veci prichadzalo do Uvahy vyluéne uloZenie samostatného trestu, odvolaci
sud len odkazuje na spravny postup okresného sudu pokial ide o uloZenie trestu a jeho vymery,
zdéraziujuc, Zze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia, pokial ide o samotny druh
trestu a jeho vymeru, ktory uloZil obzalovanej za spachany skutok. Sudom prvého stupria ulozeny trest
bol trestom spravodlivym, zakonnym a primeranym spachaného skutku ako aj vSetkymi okolnostami
prejednavane;j veci.

Vzhfadom na vys8ie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud uzatvara Ze v ramci odvolacieho konania
bola venovana dostatond pozornost odvolacim namietkam obZalovanej ktoré v8ak nebolo mozné
akceptovat’ v takom rozsahu, ktory by viedol k inému rozhodnutiu vo veci nez k akému dospel sud
prvého stupna v napadnutom rozsudku.

S poukazom na vy3$8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obZalovanej podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



