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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj$a a JUDr. lvice Hanuskovej v spore Zalobkyne T. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. W., S. XXX/XXX, zastupenej JUDr. Marianom Holym, advokatom, Advokatska kancelaria v Brezne,
B. Némcovej 1/A, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1CO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti zmluvy a o vydanie bezdévodného
obohatenia, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 7C/128/2014 - 116
zo dna 11. 01. 2018, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o uréeni neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere
. 8500007760, ktoru u€astnici uzavreli dia 31. 10. 2011, meni tak, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
. 8500007760 je neplatna v Casti odplaty a vo zvysku Zalobu zamieta.

¢ O

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti vydat bezdévodné obohatenie
a zaplatit finan¢né zadostucinenie potvrdzuje.

lll. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania meni tak, Ze zalovany je povinny
nahradit zalobkyni trovy zo zaloby o vydanie bezdbévodného obohatenia a zaplatenie finanéného
zadostucinenia v rozsahu 100 %.

IV. Ziadna strana nema pravo na néhradu trov konania pred sidom prvej inétancie v konani o uréenie
neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere.

V. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania zo Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia a zaplatenie finanéného zadostucinenia v rozsahu 100%.

VI. Ziadna zo stran sporu neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania v konani o neplatnost
zmluvy.

odovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 7C/128/2014 - 116 zo dna 11. 01. 2018 v poradi prvym vyrokom
urcil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500007760, ktoru ucastnici uzavreli diia 31. 10. 2011, je
neplatna, druhym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni z titulu vydania bezdévodného
obohatenia sumu 1.108,09 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a tretim vyrokom uloZzil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vySke 500 EUR, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.



2. Pbévodne sa Zalobkyrfia domahala zruSenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline, gislo RK-PC-712/14-LP zo dha 27. 08. 2014, vydania bezdévodného
obohatenia v sume 541,09 EUR a zaplatenia finanéného zadostucinenia 500 EUR. Uznesenim &. k.
7C/128/2014-44 z 26. 11. 2015 okresny sud pripustil zmenu navrhu v Casti vydania bezdévodného
obohatenia na sumu 1.108,09 EUR. Uznesenim &. k. 7C/128/2014-49 z 12. 01. 2016 okresny sud
pripustil zmenu v prvej Easti petitu zaloby, ktorym sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500007760 zo dfia 31. 10. 2011. Predchadzajuci rozsudok €. k. 7C/128/2014-60
z 05. 04. 2016, ktorym okresny sud urcil neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere a Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobkyni poZadované pefazné plnenia, Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade
odvolania Zalovaného zrusil uznesenim €. k. 16C0/443/2016-91 zo diha 20. 06. 2017. Po opatovnom
prejedani veci okresny sud Zalobe znova v celom rozsahu vyhovel.

3. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze dia 21. 10. 2011 Zalobkyria podpisala tladivo oznagené
ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500007760. Veritel
(Zalovany) schvalil a podpisal zmluvu dfia 31. 10. 2011. V ozndmeni o schvaleni uveru zo dfia 31. 10.
2011 je uvedené, Ze zalobkyni bol schvaleny uver vo vyske 1.1170 EUR so splatnostou 42 mesiacov,
vySkou mesacnej splatky 62,69 EUR, splatnost prvej splatky 29. 11. 2011, poslednej splatky 29. 04. 2015.
V Casti 5 boli uvedené udaje o poZadovanom Uvere a v €asti 6 Udaje o schvalenom uvere, ktoré okresny
sud porovnal. Zistil, Ze boli upravené udaje o predpokladanom RPMN za uver zo 70,02 % na 70,25 %
a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu zo 63,32 % na 70,02 %, kde je dalej uvedena
ro€na sadzba uroku z omeskania 9,5 %. V Casti 8 je uvedend dohoda o poskytnuti sluzby spoc€ivajucej v
zavazku veritela poskytnut’ diZznikovi na jeho Ziadost moznost odkladu maximalne troch splatok uveru,
resp. revolvingu a zavazok dlZznika zaplatit' veritelovi odplatu za tato sluzbu pri Uvere 168,18 EUR a
pre revolvingu 87,36 EUR s tym, Ze odplata za poskytnutie sluzby bola splatna diiom uzavretia dohody.
Okresny sud vyhodnotil Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru ako neplatnu z dévodu, Ze nebola
uzavreta v sulade s navrhom, ktory predlozila Zalobkyna. Ta Ziadala o poskytnutie Uveru vo vyske 1.170
EUR, priCom nie je zrejmé, kedy mala zacat’ Gver splacat a kedy skoncit’ jeho splacanie. V navrhu na
uzavretie zmluvy nie je poskytnutie sluzby odkladu splatok za odplatu 168,18 EUR. Pri posudzovani
platnosti uverovej zmluvy okresny sud vychadzal z toho, Ze Zalovany neakceptoval navrh Zalobkyne
vo vSetkych €astiach. Zmluva nebola vGbec uzavreta, pretoZze namiesto prijatia ponuky druha strana
predloZila v podstatnych naleZitostiach pozmeneny navrh zmluvy. K jej uzavretiu v pisomnej forme
nedoslo, lebo Zalovany pozmenil a doplnil navrh, ktory predloZila Zalobkyrfia a novy navrh Zalobkyra
nepodpisala. I5lo o neplatny pravny ukon.

4. Pri posudeni zalovaného bezdévodného obohatenia okresny sud vychadzal z karty klienta k zmluve
€. 8500007760 a postovych poukazok o uhradach na ucet Zalovaného, ktoré predlozila Zalobkyha. Zistil,
Ze Zalobkyni bola vyplatena Ciastka 1.001,83 EUR, lebo schvalena suma uveru 1.170 EUR bola kratena
o odplatu za sluzbu odkladu splatok vo vyske 168,17 EUR. Zalobkyfia zaplatila od novembra 2011 do
septembra 2014 sumu 1.711,09 EUR a po podani Zaloby na sud, od novembra 2014 do jula 2015 eSte
uhradila sumu 567 EUR. Zalobkynia tvrdila, Ze od 25. 11. 2011 do 29. 07. 2015 uhradila v splatkach
Zalovanému celkovo sumu 2.274,67 EUR. Rozdiel predstavuje sumu 1.272,84 EUR, ale Zalobkyria
zmenenou zalobou z 23. 11. 2015 pozadovala iba 1.108,09 EUR a sid mohol priznat’ iba taku sumu
bezdévodného obohatenia, aku Zalovala.

5. Okresny sud Zalobkyni priznal aj primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 EUR. Zalobkyfa v
postaveni spotrebitela na sude Uspesne uplatnila poruSenie prav a povinnosti, ustanovenych zadkonom
proti Zalovanému, ktory za zistené porusenie zodpoveda. Zalovany na navrh Zalobkyne neodpovedal
akceptéaciou tohto navrhu, ktory bol formulovany na zaklade pokynov zastupcu veritela, ale odpovedal
zmenami a doplnkami. Zalovany postupoval tak, akoby do$lo k platnému uzavretiu Gverovej zmluvy
a vymahal od Zalobkyne naroky, ktoré neboli v zmluve zakotvené na zaklade jej prejavenej vole.
Zalovany pred&asne zosplatnil Gver, &im Zalobkyfu, ktora sa snazila vymahané povinnosti spinit, vystavil
stresovym situaciam, ktoré popisala (body 11., 33. odévodnenia rozhodnutia). Zalovany ju réznymi
vyzvami, upomienkami dostaval do stresu a psychického vypatia. Zalobkyrfia mala v désledku toho obavy
o rodinu, strach o buducnost, spojenu s predstavou, Ze Zalovany pri vymahani nedoplatkov pristupi
k predaju rodinného domu. Zalovany vyhlasil splatnost Gveru 17. 02. 2014 predéasne, lebo pokial sa
Zalobkyha dostala do omeSkania so splatkou splatnou za mesiac november k 29. 11. 2013, potom ftri
mesiace (podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika) uplynuli az po datume zosplatnenia. Po podani
Zaloby na rozhodcovsky sud Zalovany nezohladnil uhrady vykonané 24. 04. 2014 v sume 100 EUR a



25.04. 2014 v sume 500 EUR. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje 25 % suhrnu sum, ktoré
Zalovany neopravnene prevzal a vymahal.

6. Na pravne zdbvodnenie okresny sud uviedol § 43c, § 44 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 9 § 451 ods. 1,
ods. 2, § 457 Obgianskeho zakonnika, § 3 zak. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Zalobkyni, ktora
bola v konani Uspesna, priznal podla § 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Zalovany podal véas odvolanie proti celému rozsudku okresného sudu. Namietal nespravny zaver, ze
medzi stranami nedoslo k uzavretiu zmluvy, Ze nedoslo k dohode o podstatnych nalezitostiach Uverove;j
zmluvy podfa § 493 Obchodného zdkonnika a tiez podla zdk. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a zrozumitelné odévodnenie rozhodnutia. Postup a zavery sudu boli zalozené na formalnom
pristupe, bez néalezitého zdévodnenia. V konani neboli tvrdené ani preukazané skutocnosti, ktoré by
odbvodriovali naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy. Vyrok o povinnosti Zalovaného
uhradit’ Zalobkyni finanéné zadostucinenie 500 EUR bol odévodneny tym, Ze Zalovany so Zalobkyfou
neplatne uzavrel zmluvu a postupoval tak, ako by zmluvu uzavrel platne. Okresny sud vS8ak nemal
ustalené, aké pravo spotrebitela bolo porusené. Okresny sud nezddvodnil, na zaklade ¢oho dospel
k uvedenej sume. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol v celom
rozsahu. Suc¢asne uplatnil nahradu trov konania.

8. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze od uréenia neplatnosti Gverovej zmluvy sa odvijaju
dalie vztahy medzi G&astnikmi, ktoré sa tykaju vydania bezdévodného obohatenia a zaplatenia
finanéného zadostudinenia. Zmena Zaloby na urovaci vyrok vyplynula z toho, Ze pévodne Zalovala o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. KedZe na jeho zaklade nebol podany navrh na za¢atie exekucie,
rozhodcovsky rozsudok stratil vykonatefnost zo zédkona. Pokial Zalovany napada odévodnenie finanéne;j
satisfakcie, Zalovana poukézala na skutoCnost, Ze Zalovany v rozpore s podmienkami Uverovych
vztahov vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru napriek tomu, Ze Zalobkyna nebola v omeSkani so splatkou
viac ako tri mesiace a na vyhlasenie pred€asnej splatnosti nebol zakonny ddévod. Tym postupom
Zalovany vystavil Zalobkyfiu pokracdujucej a stupfiujucej sa stresovej a zatazovej situacii, pokracoval
uplatnenim narokov na rozhodcovsky sud, kedy neodratal dalSie splatky, uhradené Zalobkyrou.
Uvedené skutoCnosti spravne okresny sud povazoval za poruSenie prava spotrebitefa. Navrhla rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) na pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) a rozsudok sudu prvej
indtancie podla § 387 ods. 1 CSP vo vyrokoch, ktorymi bola Zalovanému uloZzena pefiazna povinnost
(vyroky II. a 1ll.) potvrdil ako vecne spravne. Vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o neplatnosti
uverovej zmluvy (I. vyrok) a vo vyroku o trovach konania odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil
podla § 388 CSP, lebo nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

10. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni planom do 30. 11. 2011,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni planom do
30. 11. 2011, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni Uu€innom od 01. 04. 2015, ktory sa vztahuje aj na
posudzovanu vec, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 3 ods. 5, veta prva a tretia, zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, proti porudeniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11 Pravny zastupca Zalovaného svoju neuc¢ast na pojednavani pisomne ospravedInil. Pravny zastupca
Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Krajsky sud na pojednavani
zopakoval dokazovanie pisomnostami zo sudneho spisu, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia sud
prvej indtancie.

12. Okresny sud spravne pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze predmetom pravneho posudenia bol
vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, v ktorej Zalobkyha vystupovala v postaveni
spotrebitela a Zalovany v postaveni dodavatefa. Obsah zmluvy formuloval Zalovany ako dodavatel a
poskytovatel spotrebitelského Gveru. Vyska vzajomnych plneni nebola stranami sporu spochybnena.

13. Odvolaci sud povazuje odvolanie Zalovaného za Ciastone dbvodné, iba pokial ide o pravne
posudenie Zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru zo dfia 31. 10. 2011, ktoru okresny sud vyhodnotil
ako neplatny pravny ukon z dévodu, Ze Zalovany neakceptoval navrh Zalobkyne a namiesto prijatia
ponuky predloZil v podstatnych néleZitostiach pozmeneny navrh zmluvy. Neplatnost’ dalej vyvodil z toho,
Ze k jej uzavretiu v pisomnej forme nedoslo, lebo Zalovany pozmenil a doplnil navrh, ktory predlozila
Zalobkyha a novy navrh Zalobkyna nepodpisala. V tejto Casti predmetu konania okresny sid na spravne
zisteny skutkovy stav uplatnil nespravne pravne posudenie. Z obsahu zmluvy, spravania sa zmluvnych
strdn a z dékazov, z ktorych okresny sud vychadzal, nebolo mozné vyvodit' zaver o neplatnosti celej
zmluvy ani zaver, Ze zmluva nebola uzavreta, lebo nedoslo ku konsenzu medzi ponukou a akceptaciou.

14. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zmysle § 9 ods. 1, ods. 2 vyZaduje
pisomnu formu. Zakon o spotrebitelskych Uveroch su¢asne ale predpoklada, Ze zmluvné strany mozu
uzavriet’ spotrebitelskd uverovu zmluvu, ak sa dohodnu na jej podstatnych nalezitostiach. Podstatnou
nalezitostou Uverovej zmluvy je zavazok veritela, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky v uritej sume a zavazok diznika poskytnuté pefiazné prostriedky vratit. Na rozdiel
od uverovej zmluvy uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora tiez nemusi mat pisomnu
formu, ale diZznik je vZdy povinny platit aj dohodnuty uUrok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, v
pripade spotrebitelskej Uverovej zmluvy ma nedostatok pisomnej formy pre veritela taky désledok, Ze
poskytnuty uver sa povaZzuje podla § 11 ods. 1 zakon ¢&. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez poplatkov.
NavyS$e, aj podfa § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho
ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Pri posudzovani
neplatnosti pravneho ukonu je povinnostou sudu dat prednost tomu vykladu, ktory nezaklada neplatnost
celého pravneho ukonu pred vykladom, ktory zaklada neplatnost’ celej zmluvy.

15. Podfa nazoru odvolacieho sudu neplatnostou je postihnutd iba ¢ast posudzovanej iverovej zmluvy,
ktora sa tyka odplaty za poskytnutie Gveru. Zalobkyfa v odévodneni tejto &asti Zzaloby uZ v podani zo
dnia 04. 02. 2016 uviedla, Ze roény urok vo vySke 70,02 % uvedeny v zmluve, je neprimerane vysoky
oproti uroku v spotrebitel'skych tveroch poskytovanych bankami podla udajov NBS, ktory bol priemerne
10,71 %. Z uvedeného vyplyva, Ze odplata zalovaného v podobe urokov z Uveru odporuje primeranosti,
v zmluve uvedeny urok je neprimerane vysoky a dojednana odplata za poskytnutie Gveru je neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany skutkovy zaver o &iastodnej neplatnosti pravneho Gkonu v éasti
odplaty nespochybnil. Vzhladom na uvedené mal Zalovany veritel' narok iba na vratenie penazného
plnenia, ktoré poskytol Zalobkyni.



16. Na uvedenom pravnom posudeni neplatnosti pravneho Ukonu v €asti odplaty ni€ nemeni spravny
zaver okresného sudu, ktory zistil neplatné dojednanie sluzby odkladu splatok za odplatu 168,18
EUR. Zalobkyfa sa totiz nedomaha poskytnutia dohodnutej sumy Gveru, ale vydania bezdévodného
obohatenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o ur€eni neplatnosti
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500007760, ktoru u€astnici uzavreli dfia 31. 10. 2011, zmenil tak, Ze
zmluva o revolvingovom uvere €. 8500007760 je neplatna v asti odplaty a vo zvysku Zalobu zamietol.

17. V zostavajucej €asti odvolanie Zalovaného nebolo dévodné. Odvolaci sud mal preukdzaneg, Ze
Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezd6vodne obohatil, pretoze od nej prijal pefhiazné plnenie, na ktoré
nemal narok z dévodu CiastoCnej neplatnosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy v €asti odplaty (uroku),
ktory bol dojednany v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie tym, Ze
uverova zmluva bola pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna v Casti urokov ako odplaty za poskytnutie
Gveru. Zalovany vysku bezdévodného obohatenia nenamietal. Okresny sud ho spravne zaviazal
uhradit’ Zalobkyni Zalovanu sumu, ktora prevySovala poskytnuté pefiazné prostriedky a bola plnenim z
neplatného pravneho Ukonu. Zalovany je povinny zaplatit uvedend sumu 1.108,09 EUR v lehote 3 dni
ako bezdbévodné obohatenie.

18. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku, ktorym Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit  Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vyske 500 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Okresny sud v tejto Casti vec spravne skutkovo a pravne posudil a svoje uvahy o
primeranosti priznaného finanéného zadostucinenia v potrebnom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud
poukazuje na odévodnenie okresného sudu, ktory sa v podstate stotoznil s tvrdeniami Zalobkyne, ktora
aj podla nazoru odvolacieho sudu preukazala, Ze Zalovanému plnila z obavy a pod hrozbou pravnych
prostriedkov, ktoré proti nej Zalovany v tom &ase pouzil. PoruSenie prava spotrebitela bolo preukazané
zistenou neplatnostou spotrebitelskej uverovej zmluvy v &asti odplaty (uroku), ktoré postaduje na
uplatnenie finanéného zadostucinenia proti poruSovatelovi prava podla pravnej tpravy v § 3 ods.
5 z&k. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Pri¢inna suvislost bola preukdzana tym, Ze zmluvné
podmienky vo spotrebitelskej uverovej zmluve formuloval vyluéne Zalovany, ktory nasledne z tejto
zmluvy uplatnil a vymahal proti Zalobkyni plnenia, na ktoré nemal pravny narok.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods.
1 CSP). Odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania tak, aby vyrok o
trovach vyjadroval uspech stran v zmysle § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v konani, v ktorom boli posudzované
veci so samostatnym skutkovym zakladom. Vzhladom na rovnaky pomer Uspechu a netspechu Zalobcu
a Zalovaného v spore ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy krajsky sud rozhodol, Ze Ziadna strana sporu
nema narok na nahradu trov prvostupriového ani odvolacieho konania v konani o neplatnost zmluvy a
Zalovanému ulozil povinnost nahradit' Zalobkyni trovy prvostupfiového a odvolacieho konania zo Zaloby
o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie finanéného zadostucinenia v rozsahu 100 %.

20. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).



Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani

nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



