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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana HargaSa a JUDr. Michala Antalu na neverejnom zasadnuti dfia 14. marca 2019 prejednal
staznost odsudeného K. |. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia 11. oktébra 2018,
sp.zn.6Pp/152/2018, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného K. I. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren€in uznesenim zo dfia 11. oktdbra 2018, sp.zn.6Pp/152/2018 zamietol podla § 66 ods.
1, ods. 2 Trestného z&kona (dalej len , Tr. zak.“) s pouZitim § 415 ods. 1 Tr. por. ako nedbévodny navrh
odsudeného K. I. o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny K. I. staznost, ktori pisomne bliZSie
nezddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného K. 1. nie je dbvodna.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odrfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Na zaklade preskumania spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného K. I. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu,
podla ktorych u odsudeného nie su splinené vietky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmierfiuje
podmieneéné prepustenie kumulativnym splnenim zakonnych podmienok, a to vykonanie Casti trestu v
predpisanej dizke, preukézanie polep$enia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot, pri€¢om sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V
podrobnom odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), rovnako bola u odsudeného spinena
druha zakonna (materialna) podmienka, ze poc€as doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost



viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, avS§ak nebola u neho splnena tretia zakonna (materialna)
podmienka, a to preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte
celkového hodnotenia osoby odsudeného sa méze od neho ofakavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. teda vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odhatia slobody u odsudeného K. I. je su€asné spinenie troch podmienok a to, Ze odsudeny
vykonal trest odriatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mbéze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, pri¢om pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Vykonanie zakonu zodpovedajucej €asti uloZzenych trestov (polovice uloZenych trestov) a pozitivne
hodnotenie spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu nepostacuje preto este
pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jeho podmieneéné prepustenie. Zmysel podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohlfadu
na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj
na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiZz predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a
musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom olakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na predCasné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v sulvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, €i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny &in.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil, Ze odsideny nespifia zakonné podmienky
pre podmieneéné prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym
sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklon k pachaniu trestnych inov, vysoky stuperi rizika
recidivy a jeho menej priaznivej resocializatnej prognézy so strednym rizikom socialneho zlyhania,
pric¢om rizikovym faktorom je opakované pachanie trestnej innosti, Ciasto€ne kriticky postoj k spachane;j
trestnej €innosti a finanéné problémy) nemozno dévodne ofakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot
tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud spravne prihliadol najma na trestni minulost’ odsudeného, ktory bol doteraz 17-krat sudne
trestany pre réznorodu trestnu Cinnost, pricom je zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia (a to aj
nepodmienecné tresty odhatia slobody) nemali na odsudeného pozitivny vplyv, tieto sa u odsudeného
minuli svojmu Ucelu, preto je potrebné, aby si vykonavané tresty vykonal v celosti. Okresny sud spravne
poukazal na skuto€nost, Ze odsudenému bola dana viachdsobne moznost preukazat spolo¢nosti svoju
napravu a schopnost’ viest riadny zivot, avSak odsudeny tuto moznost nevyuZil, nakolko sa aj nadale;j
dopustal trestnej €innosti. Rovnako spravne vyhodnotil osobu odsudeného ako osobu so sklonom k
pachaniu trestnej ¢innosti, pri¢om od jej pachania ho neodradili ani vykonané nepodmienecéné tresty
odniatia slobody a ani hrozba nariadenia vykonu trestu odfatia slobody z dévodu neosved&enia sa v
skusobnej dobe podmienecného prepustenia. Krajsky sud po preskumani veci dospel k rovnakému
zaveru ako okresny sud, preto staznost odsudeného nepovazoval za dévodnu a neakceptoval ju.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



