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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v exekuénej veci opravneného: I. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. Z. XXX,
zastupeného: AZ K., s.r.o., so sidlom T. 1, V., ICO: XX XXX XXX, proti povinnym: 1/ S.. Y. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Sv. A. XX/X, Y., a 2/ E. V., nar. 05.XX.XXXX, trvale bytom Sv. A. XX/X,
Y., zastdpenej povinnym 1/, o vymozenie 21.000 eur s prislusenstvom, o odvolani povinného 1/ proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 06. marca 2018, ¢.k. 15Er/740/2017-92, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyrokul. potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. navrh povinného 1/ na zastavenie exekucie
zamietol, vyrokom Il. navrh povinného 1/ na odklad exekucie zamietol a vyrokom lll. navrh povinného 2/
na odklad exekucie zamietol. Z odévodnenia vyplyva, Ze opravneny sa navrhom doru¢enym sudnemu
exekutorovi domahal proti povinnym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne vykonania exekucie pre vymoZzZenie
istiny vo vySke 21.000 eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného
sudu Prievidza &.k. 7C/83/2016-96 zo dna 13.12.2016. Na vykonanie exekucie bol sidom povereny
sudny exekutor JUDr. T. A. dria 03.05.2017. Dria 14.02.2018 bolo sudu doru€ené podanie povinného
1/, ktoré sud podla obsahu posudil ako navrh na zastavenie exekucie. Poukazal na to, Zze ma vo i
opravnenému pohladavku vo vySke 30.000 eur a opravnenym bol uvedeny do omylu v tom, Ze
suma 30.000 eur (ktoru poskytol opravnenému) bude zapodcitana pri rozhodovani sporu vedenom pod
spisovou znackou 7C/83/2016. Povinny 1/ uz v namietkach proti exekuicii uvadzal skutoénosti, ktorymi
odbvodriuje svoj navrh na zastavenie exekucie. Sud sa uz pri rozhodovani o podanych namietkach
proti exekucii zaoberal otdzkou zapoditania pohfadavok. Podmienkou zapoéitania je, Ze ide o dva
zavazky medzi tymi istymi subjektmi. Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohfadavky musia byt
spOsobilé na zapoditanie. K zapoditaniu pritom nedochadza automaticky. VyZzaduje sa na to pravny
ukon niektorého z u&astnikov zavazkového pravneho vztahu. Exekuény sud uz v Ziadnom pripade
neméze zasahovat do prava priznaného v exekuénom titule, ani posudzovat hmotno-pravny vztah
medzi ucastnikmi konania, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu, resp. revidovat' a prihliadat
na skuto€nosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu. V pripade, Ze povinny 1/ bol zaviazany
na plnenie v rozhodnuti sudu neopravnene, mal moznost’ branit sa v pévodnom sporovom konani (a
domahat sa zapoditania pohladavky). Povinny 1/, ani povinny 2/ sa v povodnom sporovom konani
nebranili, naopak, uzatvorili s opravnenym zmier, ktory sud schvalil. Povinny 1/ nepreukazal Ziadne
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku, ani Ziadne iné okolnosti, ktoré by odévodiovali
zastavenie exekucie, a preto sud jeho navrh zamietol. Dha 16.02.2018 bol sudu doruéeny navrh
povinného 1/ na odklad exekucie. Povinny 1/ navrh odbvodnil tym, Ze podava na sud Zalobu, ktorou
sa bude domahat’ zaplatenia dlznej sumy v celkovej vySke 58.250 eur voc&i opravnenému. V ramci tejto
Zaloby poda aj navrh na zapocet diZznej sumy vocCi opravnenému. Potvrdenie o podanej Zzalobe predlozi
sudu do 28.02.2018. Poukazal na skutonosti totoZzné s tymi, ktoré uvadzal v podanych namietkach
proti exekucii (o ktorych bolo rozhodnuté uznesenim &.k. 15Er/740/2007-81 zo dna 02.02.2018) a v
navrhu na zastavenie exekucie zo 14.02.2018. Uviedol, Ze eviduje voci opravnenému nezaplatena diznu



sumu v celkovej vyske 30.000 eur. Dalej uviedol, Ze bol opravnenym uvedeny do omylu v tom, Ze suma
30.000 eur (vlozena na ucet opravneného dia 12.09.2012) bude pouzita na uhradu zavazku uvedeného
v rozhodnuti Okresného sudu Prievidza €.k. 7C/83/2016-96 (t.j. exeku&ny titul). Rozhodujuc o odklade
sud konstatoval, Ze povinny potrebu odkladu exekucie nepreukazal. Ani pripadné podanie Zaloby proti
opravnenému (ako to tvrdi v navrhu na odklad exekucie) nie je dbvodom, aby sud exekuciu odlozil,
nakolko ide o samostatné konanie, ktoré nema vplyv na vykonatefnost exekuéného titulu. Vzhfadom
na to, Zze povinny 1/ nepreukazal akykolvek dévod na odklad exekucie v zmysle § 56 Exekuéného
poriadku, sud navrh na odklad exekucie zamietol. Povinny 2/, v zastupeni povinnym 1/, podanim zo dha
23.02.2018 navrhol exekuciu odlozZit’ z rovnakych dévodov, aké uviedol povinny 1/ vo svojom navrhu na
odklad exekucie. S poukazom na vysSie uvedené sud zamietol aj navrh povinného 2/ na odklad exekucie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny 1/ proti vyroku I. o
zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Uviedol, Ze ma za to, Ze sud nevyhodnotil spravne jeho
namietky a podklady nim doru¢ené sudu zo dha 09.06.2017. Tvrdil, Ze v rdmci péZicky bol opravnenym
uvedeny do omylu, nakolko predmetna suma - vklad 30.000 eur bude vyrovnand, zapoc€itana v ramci
rozhodnutia OS PD sp. zn. 7C/83/2016-96, podla ktorej dlhuje opravnenému sumu 21.000 eur spolu
s prisluSenstvom. Zaroven poukazal na prietahy spdsobené v konani. Na zaklade uvedeného Ziadal
odvolaci sud, aby jeho navrhu na zastavenie exekucie v plnom rozsahu vyhovel a nasledne aby

predmetné exekucné konanie zastavil.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Uvodom Ziadal odvolaci siid o odmietnutie odvolania z dévodu, Ze proti uzneseniu o zamietnuti ndmietok
nie je odvolanie pripustné. Nasledne konstatoval, Ze povinny 1/ v odvolani neuviedol Ziadne nové
skutoCnosti, naopak, opakovane uvadza, Ze malo dojst k zaniku vymahanej sumy, a to jej zapo€itanim
proti udajnému naroku povinného 1/ vo€i nemu na vratenie p6ézi¢ky vo vyske 30.000 eur. S takymto
tvrdenim nesuhlasi a v celom rozsahu sa stotoZfiuje s pravnym zaverom napadnutého rozhodnutia,
pricom zaroveri v celom rozsahu zotrvava na svojich argumentoch uvedenych vo vyjadreni k namietkam
zo dna 23.11.2017, to Ze neeviduje Ziadny zavazok voci povinnému 1/, nakofko sumu 30.000 eur,
ktord povinny vloZil na jeho uc€et dfia 12.09.2012, riadne a v€as vratil, o ¢om svedci aj povinnym k
namietkam prilozena zmluva o prevzati pefnazi zo dfia 19.12.2012. Aj keby existovala pohladavka,
argument ohladom zapoditania neobstoji, nakofko podfa § 50 ods. 1 EP v zneni u€innom v Case
iniciovania exeku€¢ného konania, povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do
14 dni od doru&enia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti,
alebo ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna, pricom okolnosti, na ktoré poukazuje
povinny 1/, mu boli zname uz v ¢ase sudneho konania, ktoré sa skon¢ilo zmierom. Poukazal dalej na
to, Ze ustanovenie § 61e EP. Zaverom uviedol, Ze ak sud neodmietne odvolanie povinného 1/ z dévodu
nepripustnosti odvolania, Zziadal predmetné odvolanie zamietnut z dévodov hore uvedenych.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
indtancie vo vyroku l., ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh povinného 1/ na zastavenie exekucie,
je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov uc€innych do 31.
marca 2017.

6. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html>),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,



g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170201.html> je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh 3&tatu alebo na plnenie
verejnoprospesného Ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podla §
61c ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html> je nevyhnutne
potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

7. Podla § 57 ods. 2 Exekug&ného poriadku u¢inného do 31.03.2017 exekuciu mbze sud zastavit' aj vtedy,
ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zdkona.

8. Citované ustanovenie § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vypocitava dévody, pre ktoré je
povinny sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Ustanovenie § 57
ods. 2 Exeku&ného poriadku uklada exeku&nému sudu exekuciu zastavit’ aj v pripade, ak tato povinnost
vyplyva z ustanoveni iného zékona.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze z podstaty exekuéného konania vyplyva, Ze existencia prava a tomu
zodpovedajucej povinnosti musi byt najprv ur€ena rozhodnutim prislusného Statneho organu alebo inym
zakonom stanovenym spOsobom. Z toho dévodu je nutné, aby vSetko, ¢o je potrebné pre uréenie prava,
bolo vykonané v konani o veci samej (v tzv. zakladnom konani). V konani o vymoZenie takto uréeného
prava (v exeku€nom konani) je potom mozné prihliadnut’ uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exekuéného
titulu. Okolnosti majuce za nasledok zanik prava, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu, zakon
umoziuje uplatnit' len v konani vo veci samej (v tzv. zakladnom konani) a spésobom na to ur€enym. Ich
relevancia sa dovrSuje vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu stranku exekuéného titulu, pretoze
je viazany rozhodnutim sudu v zakladnom konani, to znamena, Ze rozhodnutie sudu v zakladnom konani
neméze byt exekuénym sudom posudené ako rozporné so zakonom. V exekuénom konani sud skima
len to, i dodlo k zaniku prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu po jeho vydani.

10. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze povinny 1/ sa v podanom odvolani branil skutoénostami,
ktoré mal uplatnit v zakladnom konani, ktorého vysledkom bolo vydanie exekuéného titulu. Exekucny
sud nie je opravneny skumat, ¢i vec konajucim sudom bola spravne posudena. Odvolaci sud tiez zistil,
Ze povinny 1/ v odvolani neuviedol Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by bolo mozné predmetnu
exekuciu zastavit podla § 57 ods. 1 Exekué&ného poriadku. V pripade, Ze povinni nesuhlasili s vydanym
exekuénym titulom v zakladnom konani z dévodu, Ze sud prvej indtancie pri vydavani tohto exekuéného
titulu nespravne konal, mohli sa proti tomuto exekuénému titulu branit podanim odvolania v tomto
z&kladnom konani. Povinni sa vS8ak v zédkladnom konani, ako uviedol spravne exekuény sud, nebranili
podanim odvolania, v zdkladnom konani uzatvorili s opravnenym zmier, ktory sud schvalil. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze povinny 1/ nijakym spdsobom nepreukazal, ze doslo k zaniku
vymahanej pohladavky opravneného v predmetnom exekuénom konani.

11. Odvolaci sud dodava, Ze sud v exeku¢nom konani je obsahom exekuéného titulu viazany a musi
z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo nepripustni napravu
vykonavaného rozhodnutia.

12. Navyse, povinny 1/ uvadzal totoZné tvrdenia ako v odvolani i v ndmietkach proti exekucii s tym,
Ze o tychto bolo sudom prvej inStancie rozhodnuté tak, Ze boli zamietnuté (uznesenie Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 15Er/740/2017-81 zo dfia 02.02.2018).



13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku ., ktorym zamietol ndvrh povinného 1/ na zastavenie exekucie, ako vecne spravne
potvrdil.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



