Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Csp/166/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8318205878

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Lisé

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8318205878.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Lisou v spore zalobkyne D. H., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom H. XX, F., koreSpondené&na adresa X. XX, F., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov. Hrdinov
163/66 proti zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967
692, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martin€ekova 13, Bratislava -
Ruzinov, ICO: 50 361 368, o priznanie finanéného zadostuginenia vo vyske 1242,78 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni 600,-- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna podala dfia 25. 11. 2018 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadala zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 1242,78 eur a na nahradu trov konania.

Podanie Zaloby oddvodnila tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/187/2016
sa Zalobkyha v postaveni spotrebitela domahala o zdrZanie sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy, v
tomto konani bola UspeSna a rozsudok zo dria 31. 10. 2017 nadobudol pravoplatnost dfia 20. 12. 2017.

Uviedla, Ze ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané finanéné zadostu€inenie z porusenie jej
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané finan¢né zadostucinenie
ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj
funkciu relutarnu. KedZe je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola
tym splnena hypotéza ustanovenia §3 ods. 2 Zak. €. 250/2007 Z.z. a Zzalobkyfa uplatnila si primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 1242,78 eur.

Pri ur€ovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyha vychadzala z beziro€nosti a
bezpoplatkovosti uveru. KedZe jej pravny predchodca Zalovaného na zaklade Zmluvy o avere &.
XXXXXXXXXX z XX. X, XXXX poskytol uver 1991,64 eur a podla Uverovej zmluvy od nej Ziadal 3234,42
eur (60splatok po 53,91 eur), mienil sa na jej ukor obohatit 0 1242,78 eur. Pre Uplnost’ uviedla, Ze listom
z 11. 7. 2012, pravny predchodca Zalovaného Ziadal od zamestnavatela Zalobkyne vykonavat zrazky
na sumu az vo vyske 3817,89 eur.

2. Zalovany dorugil sudu dia 27. 12. 2018 podanie, v ktorom nesuhlasil s podanou Zalobou a Ziadal
ju zamietnut.



Vzniesol namietku ,res iudicata“ s odévodnenim, Ze pravny predchodca Zalovaného spolo¢nost PRO
CIVITAS s. r. 0., podala voc&i Zalobkyni Zalobu o zaplatenie na rozhodcovsky sud, ktory dna 17. 1.
2014 vydal rozhodcovsky rozsudok, pravoplatny dra 28.02.2014 a vykonatefny dfa 04.03.2014 pod
sp. zn. R.-O.. Zalobkyria (v rozhodcovskom konani ako Zalovana) bola v rozhodcovskom konani Gplne
pasivna, pricom rozhodcovsky sud podrobil zmluvu o Uvere sidnemu preskumaniu a nezistil, Ze by bola
bezuroéna a bez poplatkov alebo Ze by obsahovala akukolvek neprijatefnd zmluvnd podmienku.

Dalej zalovany namietal nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného z dévodu, Ze s pdvodnym
veritelom, Postovou bankou, a. s. tvoria nerozluéné spoloenstvo v zmysle ustanovenia §77 ods. 1 a
nasl.. Zalovany nekoncipoval predmetné zmluvné podmienky v zmluve o Uvere, z tohto dévodu nie je
jasné z akého dévodu by mal byt Zalovanym o primerané finanéné zadostucinenie, ked do predmetne;j
zmluvy o uvere nijakym spdsobom nezasahoval, nijakym spdsobom ju nepripomienkoval a nebol jej
strojcom. Pod vecnou legitimaciou, & uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vieobecnosti v ob&ianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivha vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti, vyplyvajacej z hmotného
prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

Co sa tyka primeraného finanéného zadostuginenia, Zzalovanému nie je jasné, &im porusil prava
Zalobkyne. Zalovany Ziadal od Zalobkyne len to, &o mu po prave patrilo. Porugenim povinnosti Zalobkyne
mal Zalovany narok pozadovat od Zalobkyne uspokojenie svojej pohfadavky. Poukazal na to, Ze takyto
narok by mohol vzniknut len vo&i pravnemu predchodcovi Zalovaného, nakolko Zalovany v tomto konani
predmetnu Zmluvu nevypracoval.

Narok Zalobcu na uplatnené finanéné zadostuclinenie Zalovany povazuje za neddvodny, pravne
neudrZatefny a zjavne neprimerany. PoZadovana vy8ka 1242,78 eur nebola Zalobkyfou relevantnym
spdsobom odévodnena. Zalobkyriou predloZeny vypod&et je absurdny, nakolko Zalobky#a si uzZ uplatnila
vocCi Zalovanému v inom konani vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1749,49 eur. Sud Zalobe
Zalobkyne v prvom stupni vyhovel rozsudkom pod sp. zn. 7Csp/56/2018, ktory eSte nie je pravoplatny.
Ak by sud vyhovel aj Zalobe o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1242,78 eur, de facto by to
znamenalo, Ze Zalobkyfa by neuhradila na uhradu svojho dlhu ani len istinu Uveru, nakolko Zalobkyria
by tieto prostriedky ziskala spat prostrednictvom Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a Zaloby
o primerané finan¢né zadostucinenie.

Zalovany si uplatrioval od Zalobkyne svoju splatni pohladavku vyluéne v medziach zakona a v sulade so
v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Zalovany mal vogi Zalobkyni splatny dih. Narok Zalobkyne
je zjavne neopodstatneny, Ugelovy a tendenény, nemaijlci oporu v pravnom poriadku SR. Zalobkyria
nezaplatila svoj dlh z Gverovej zmluvy, ¢im samotna Zalobkyra porus$ila zmluvné podmienky. Preto v
tejto situécii od zalovaného Ziadat vyplatenie finanéného zadostuginenia nie je dévodné. Zalovany nie je
a ani nebol dodavatelom v zmysle ako to upravuje ustanovenie §3 ods. 5. Zalobkyha slobodne a vazne
uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Cerpala finanéné
prostriedky. Poskytnuté pefiazné plnenie Zalobkyna spotrebovala, av8ak v rozpore so zmluvou, v ktorej
sa zaviazala poskytnuté penazné plnenie vratit’ a zaplatit’ iroky, splatky uveru riadne a v€as nesplacala,
¢im sa cely uver vratane prisluSenstva stal pred€asne splatnym.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pravnych zastupcov stran sporu a oboznamenim
sa so zmluvou o uvere, obchodnymi podmienkami pre Uver, vyzvou na vykonavanie zrazok zo mzdy
+ informovanim o moznosti ukon€enia vykonavania zrazok, s rozsudkom tunajSieho sudu pod &.k.
5Csp/187/2016-94 a pod ¢&.k. 7Csp/56/2018-63, rozhodcovskym rozsudkom, listami zo diia 12. 10. 2016
a 27.5. 2016 a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 19. 6. 2008 &. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi veritefom Postova
banka a.s. a dlZnikom D. H., bol diZnikovi poskytnuty uver vo vyske 60 000 Sk, ktory sa dIZznik zaviazal
splatit 60splatkami po 1624 Sk. Celkova vySka nakladov na poskytnuty aver bola 37 401,46 Sk. Ro¢na
urokova sadzba bola 21%, RPMN 23,14%, splatnost’ prvej splatky bola dria 19. 7. 2008 a kazdej dal3e;j
k 19. dfiu v mesiaci s tym, Ze datum konecnej splatnosti je 19. 6. 2013.



V zmysle Clanku 3., bod 5. Zmluvy, podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraji Dohodu o zrazkach
zo mzdy podfa §551 zakona €. 40/1964 Zb., ktora je zabezpecenim pohladavky banky vzniknutej zo
ZoU v sulade s ¢l. 4., bod. 4.8. OP pre uver.

Podra Clanku 3., bod 7. Zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
vedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

5. Podra Clanku 4., bod 4.8. Obchodnych podmienok pre tver Po$tovej banky, klient a banka podpisom
ZoU uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb. v platnom zneni a
klient udefuje suhlas banke na predloZenie tejto Dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy klienta
za udelom zabezpedenia pefiaznych zavazkov klienta vyplyvajucich zo ZoU. Tato dohoda a tento
suhlas sa vztahuju aj na buduceho platitela mzdy klienta, ako aj na iné prijmy klienta, z ktorych
umoznuju véeobecne zavézné pravne predpisy vykonavat zrazky. Ukongenim platnosti ZoU nezanika
zabezpe&enie klientovych zavazkov vodi banke, vyplyvajucich zo ZoU.

Podra Clanku 11., bod 11.2. Obchodnych podmienok pre Gver Postovej banky, zmluvné strany sa dohodli,
Ze akékolvek spory, ktoré vznikni zo ZoU, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody
sa uplatni rieSenie sporou rozhodcovska dolozka, uvedena vo VOP, na zaklade ktorej dochadza k
mimosudnemu rieSeniu sporov.

6. Pravny predchodca Zalovaného, spolo€nost PRO CIVITAS s.r.0., Ziadostou o vykonavanie zrazok zo
mzdy zo dfa 11. 7. 2012 adresovanou zamestnavatelovi Zalobkyne spoloénosti W. Y. Y., G..Y.., ho vyzval
na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne a z titulu poskytnutia Uveru na zaklade Zmluvy o uvere ¢.
XXXXXXXXXX, nakofko Zalobkyfia bola v omeskani s uhradou sumy 3817,89 eur.

Nasledne listom zo diha 5. 11. 2015 uvedena spoloCnost poziadala zamestnavatelfa Zalobkyne o
informovanie zamestnanca o moznosti dobrovolného postupného splacania dihu a tym ukon&enia
vykondvania zrazok zo mzdy.

7. Z rozsudku tunajSieho sudu zo diia XX. XX. XXXX &.k. 5Csp/187/2016-94 sud zistil, Ze Zalobkyna D.
H. podala dria XX. XX. XXXX na sud Zalobu, ktorou Ziadala Zalovanému BENCONT COLLECTION,
a.s., Bratislava ulozZit’ povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v zmluve o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha XX. X. XXXX na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne.

Citovanym rozsudkom sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Podla odévodnenia rozsudku, z vykonaného dokazovania jednoznac¢ne vyplyva, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy bola sucastou formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela.
Zalobkyfia nemala moznost nijakym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy. Opak Zalovany v konani
nepreukazal. Aj podla judikatiry Sudneho dvora EU veritel je povinny preukazat spinenie svojich
predzmluvnych povinnosti poskytnutia informacie a overenia Uverovej bonity diZznika. Z&dsada efektivity
je porusend, ak dékazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela zataZuje spotrebitela.

Dohoda o zradZzkach zo mzdy umozZriuje zamestnavatelovi Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne bez toho, aby bola podrobena sidnemu prieskumu o tom, €i je pohladavka opravnena.
Predformulovany suhlas spotrebitefa, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela. Podstatnym znakom dohody o zrazkach zo mzdy je pisomny suhlas diZznik
s vykonavanim zrazok z jeho mzdy. Dohodou o zraZzkach zo mzdy nemozno zabezpeclit buducu
pohladavku ako je to v tomto pripade. Je pravne irelevantné, ¢&i Zalovany vyuzil moznost' Ziadat
zamestnavatela Zalobkyne o vykon zraZok. Délezitou skuto€nostou je existencia napadanej zmluvnej
podmienky. V prejednavanej veci vSak doslo aj realizacii dohody o zraZkach zo mzdy.



Intitut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Y., rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo dfia 19.06.2013).

Sud poukazuje, Zze aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky dospela k zaveru,
Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy uzatvorena podla ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika
je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ¢ase vzniku
pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy.

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
medzi povodnym veritefom a Zalobkyriou priamo v zmluve o Uvere je jednak neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a tieZ neplatnym zmluvnym dojednanim pre rozpor so zakonom a preto povazoval zalobu
podanu Zalobkyrnou za vhodny prostriedok ochrany jej prav ako spotrebitela a Zalobe vyhovel.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 20. 12. 2017.

8. STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.,
rozsudkom vo veci sp. zn. R.-O. zo diia XX. X. XXXX rozhodol, Ze Zalovana D. H. je povinna zaplatit
Zalobcovi PRO COVITAS s.r.0. sumu 1858,14 eur, urok 21% ro¢ne zo sumy 1858,14 eur od 2. 12. 2010
do zaplatenia istiny, urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1858,14 eur od 2. 12. 2010 do zaplatenia istiny,
sumu dIZnych urokov a urokov z omeskania ku driu splatnosti dveru 133,09 eur, sumu diZznych urokov a
urokov z omeskania vycislenu odo dfia nasledujuceho po splatnosti Uveru do dria 1. 12. 2010 vo vyske
775,80 eur, sumu diznych poplatkov vo vySke 38,18 eur, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie
vo vyske 112,24 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 28. 2. 2014.

9. Tunajsi sud dia 3. 10. 2018 pod &.k. XCsp/XX/XXXX-XX vyhlasil rozsudok v pravnej veci Zalobkyne D.
H. proti Zalovanému BENCONT COLLECTION a.s. Bratislava v zneni, Ze zalovanému uloZil povinnost
vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1749,49 eur s prisluSsnym urokom z omeskania. Ur€il,
Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19. 6. 2008 v ¢l. 4 Obchodnych
podmienok bod 4.6., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v
celom rozsahu.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze v bode 10.2. VSeobecnych obchodnych podmienok bolo dohodnuté
RieSenie sporov, bod. 10.2.1., Banka a klient sa budu snaZit o urovnanie vSetkych sporov, ktoré vzniknu
z Bankovych obchodov rokovanim vedenym v dobrom umysle a v snahe vyhnat sa sidnemu sporu.

Podla bodu 10.2.2. VOP, Banka a Klient sa dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia
vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknd z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani SluZieb,
Bankovych produktov a/alebo vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a
zanik prisludnej Zmluvy, a to v nasledovnom zneni:

a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Banka, predlozZi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacatia rozhodcovského konania;

b) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predloZit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statdtu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v Case zaCatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.

Podfla bodu 10.2.3. VOP, Ak Klient, najneskor pri uzavreti Bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedorudi
Banke pisomne oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZzkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal.



Podla bodu 10.2.4. VOP, Banka a Klient sa dohodli, Ze sa podrobuju zakladnym vnitornym pravnym
predpisom Rozhodcovského sudu, najma Statutu a Rokovaciemu poriadku, ktoré su platné a uc€inné v
Case zacCatia rozhodcovského konania. Jazykom rozhodcovského konania bude slovensky jazyk.

Podla bodu 10.2.5. VOP, Banka a Klient sa dalej dohodli, Ze tato rozhodcovska dolozka zavazuje
pravnych nastupcov oboch zmluvnych stran.

Podla bodu 10.2.6. VOP, Banka a Klient sa dohodli, Ze odstupenie od Zmluvy sa nedotyka
rozhodcovskych doloZiek, ktoré su su€astou Zmluvy uzavretej medzi Bankou a Klientom.

Dalej z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX je bezlroéna a bez
poplatkov podla ustanovenia §4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Veritefovi z predmetne;j
uverovej zmluvy tak vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré boli Zalobkyni realne
poskytnuté a to vo vySke 1991,64 eur. Doposial vSak Zalobkyna zaplatila uz sumu 3741,13 eur, vzniklo
tak bezdévodné obohatenie vo vySke 1749,49 eur.

10. Zalobkyfa predloZila stdu list jej zamestnavatela W. Y. Y., a. s. zo dila XX. X. XXXX, adresovany
Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, vo veci Ziadosti o zaslanie potvrdenia a listinnych
dokazov, tykajucich sa zalobkyne. O vykonavanie zrazok zo mzdy poZiadala advokatska kancelaria J.
a Q., zrézky sa tykaju zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, vykonavaju sa od jula 2012, vykonané zrazky
su vo vySke 3741,13 eur. Mimo tejto zmluvy, poziadali spolo&nost W. Y. Y., a. s. ako zamestnavatela
Zalobkyne, o vykonavanie zrazok zo mzdy aj veritelia pri inych zmluvéach o uvere.

11. Dalej Zalobkyria sudu predloZila list Advokatskej kancelarie JUDr. T. X., PhD., s. r. 0. zo dfia 12. 10.
2016, t.j. Oznamenie o postupeni pohfadavky a vyzvu na uhradu dlznej sumy. List obsahuje oznamenie,
Ze pohladavka bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 15. 12. 2014 zo
spolocnosti Pro Civitas, s. r. 0. na spolo€nost’ Bencont investments, s. r. 0., dalej na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 15. 12. 2014 zo spolo¢nosti Bencont Investments, s. r. 0. na spolo¢nost
Bencont Collection, a. s., pricom jednd sa o pohladavku vratane prisluSenstva, vyplyvajdcu zo zmluvy
€. XXXXXXXXXXX, ktoru pédvodne uzavrela Zalobkyna s veritelom Postovou bankou.

V ramci vyzvy je uvedené v tomto liste, Ze ku diu 12. 10. 2016 predstavuje zavazok Zalobkyne z tejto
zmluvy sumu 2398,2 eur a preto Ziadaju tento zavazok uhradit v lehote do 31. 10. 2016 v prospech
uctu nového veritela, t. j. Zalovaného v tomto konani na konkrétne &islo U¢tu s upozornenim, Ze tato
suma je stale uro€ena a platby, ktoré boli doteraz realizované, budu zohfadnené a poukazané novému
veritelfovi. V pripade, Ze pohladavka nebude vyrovnana, bude to mat za nasledok vymahanie tohto
z&véazku sudnou cestou.

12. Na pojednéavani Zalobkyha uviedla, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Na z&klade zmluvy
jej Postova banka poskytla uver 60 000 Sk, ktory spodiatku aj splacala. Neskor mala finanéné problémy,
preto Uver nesplacala. Nasledne sa zamestnala a opatovne pokracovala v splatkach. Napriek tomu jej
zamestnavatel zac¢al vykonavat zrazky zo mzdy na zaplatenie tohto uveru a to podfa jej vedomosti,
len na zaklade oznamenia nejakej advokatskej kancelarie. Zrazili jej zo mzdy ovela viac ako jej bol
poskytnuty uver, pri€¢om Zalobkyria nevedela, &i na to maju alebo nemaju narok, preto tieto zrazky zo
mzdy znaSala. Nasledne jej bolo doruené z inej advokatskej kancelarie upovedomenie, Ze opatovne jej
chcu zrazat ta istt sumu, preto vyhladala pravnu pomoc. Nesuhlasila s tym, Ze ma uz zaplatenu vysoku
Ciastku a opatovne jej maju zo mzdy zrazat rovnaku sumu.

zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX, ktora sa tyka tohto konania. O vykonanie zraZzok poziadala advokatska
kancelaria J. a Q., s. r. 0. a zraZky sa vykonavali od jula 2012 do maja 2016 vo vySke 3741,13 eur.
Nasledne jej zamestnavatela oslovila advokatska kancelaria JUDr. T. X., PhD., ktoré jej oznamila, Ze jej
budu vykonavané zrazky opatovne na zaplatenie tohto Uveru.

13. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani trval na podanej Zzalobe v celom rozsahu. Zalobkyfia si v
konani pred tunajSim sudom vedenom pod sp. zn. 5Csp/187/2016 uplatnila ochranu svojich prav, preto
je naplnena zdkonna podmienka na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za porusenie
spotrebitel'skych prav. Zalovany od svojho pravneho predchodcu prevzal pohladavku so vietkymi jej



pravami a povinnostami, preto pasivne vecne legitimovany v tomto spore je Zalovany. PoZadovand
vySka primeraného finanéného zadostudinenia zodpoveda vyske, o aku sa snaZil dodavatel obohatit
na ukor Zalobkyne.

Predlozil sudu list zamestnavatela Zalovanej W. Y. Y., a. s., adresovany ZdruZeniu na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, vo veci Ziadosti o zaslanie potvrdenia a listinnych dékazov, tykajucich sa Zalobkyne.
TaktieZ predlozil sudu list Advokatskej kancelarie JUDr. T. X., PhD., s. r. 0., t.j. Oznamenie o postupeni
pohladavky a vyzva na Uhradu dlznej sumy. Zalovany namieta relevantnost tychto dokumentov,
avSak Zalobkyha neopiera svoj narok o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia na zaklade
uplatnenia sumy, ktora je vo vyzve, ale na zaklade konania vedeného pred tunajSim sudom pod sp. zn.
5Csp/187/2016. Dané listiny Zalobkyha predloZila iba z dévodu, lebo chcela zdokladovat’ celu genézu
vymahania toho dlhu a to, akym sp6sobom Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia, zasahovali pri
vymahani toho dlhu do Zivota Zalobkyne a aké ujma jej bola spdsobena v suvislosti s touto pohladavkou.
Uvedené listiny dokazuju to, Ze pohfadavka, ktori mohol Zalovany uplatnit’ aj formou dohody zrazok zo
mzdy, presla na Zalovaného spolu so vietkymi pravami a povinnostami k danému pravnemu vztahu.
Ma za to, Ze je pravne neakceptovatelné, aby s pohfadavkou na nového veritela prechadzali iba prava
a nie aj povinnosti.

14. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani Ziadala Zalobu zamietnut’ ako neddévodnu. Podla nazoru
Zalobcu, iba zo samotnej skuto€nosti, Ze sud rozhodol o povinnosti, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna a to voéi Zalovanému, neznamena, Ze Zalovany taktieZ zodpoveda podla §3 ods. 5 Zak. &.
250/2007 za porudenie alebo povinnosti ustanovenej tymto predpisom. Za poruSenie tejto povinnosti
zodpoveda pravny predchodca PoStova banka, ktora so Zalobkyriou uzatvorila zmluvu. Aj dohoda
0 zrazkach zo mzdy bolo uzatvorena s Postovou bankou, pri€¢om Zalovanému bola postipena iba
pohladavka. Postova banka vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru a u zamestnavatela Zalobkyne si
uplatnila svoje naroky z dohody o zraZkach zo mzdy. Zalovany nikdy tuto dohodu o zrazkach zo mzdy
vodi zamestnavatelovi Zalobkyne neuplatfioval. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze finanéné zadostuginenie
ma aj funkciu, aby nedochéadzalo k recidive. Tu Zalovany poukazuje na to, Ze Zalovany neposkytuje Uvery,
nikdy nebol dodavatefom tychto Uverov, nikdy nepripravuje tieto zmluvy. Tieto zmluvy boli pripravované
Pos&tovou bankou, teda jeho pravnym predchodcom a preto neméze Zalovany zodpovedat za formulaciu
zmluvy tak ako bola predlozena Zalobkyni. Suma, ktora je pozadovana, nie je ni¢im odévodnena a zo
Zaloby nevyplyva, preco prave tato suma by mala byt priznana ako finanéné zadostucinenie.

Zaloba sa tyka naroku na primerané finanéné zadostucinenie za to, Ze zmluva, ktoru uzavrela s
pévodnym veritefom Postovou bankou, obsahovala v sebe aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalovany
v tejto veci nie je pasivne vecne legitimovany, pretoZze tuto zmluvu a dohodu o zradZzkach zo mzdy
uzavrela a podpisala Zalobkyria s PoStovou bankou. Narok Zalobkyne je odévodiiovany len rozhodnutim
Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 5Csp/187/2016, kde sud rozhodol, Zze dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatna. Pokial Zalobkyria odévodfiuje svoj narok v tomto konani aj listami, ktoré sved€ia o
tom, Ze mala niekolko dlhov vo€i réznym veritelom, je z nich zrejmé, Ze Zalovany pohladavku z tejto
zmluvy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, nevymahal a ani neziadal zamestnavatela o vykonanie
tejto zrazky zo mzdy. Zalobkyfa na pojednavani predioZila list o tom, Ze bola postipena pohladavka
a Ze je potrebné doplatit eSte na tomto uvere urcitu sumu, av8ak z tohto listu vobec nevyplyva, Ze v
pripade, ak by tak zalobkyfia neucinila, pristupi pravna zastupkyfia k vymahaniu tejto pohladavky na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy priamo od zamestnavatela. V tomto liste je jednoznaéne uvedené,
Ze v pripade, ak sa tak stane, bude narok vymahany sudnou cestou. Preto tento listinny dékaz ako vyzva
je irelevantna pre dany spor, pretoZe nepreukazuje nijaku ujmu, ktora by mala byt spésobena zalobkyni
dohodou o zrazkach zo mzdy. M4 za to, Ze zo Zaloby nevyplyva Ziadna povinnost pre zalovaného niest
nejaku zodpovednost za uzavretie zmluvy. Jedinym dévodom Zaloby je to, Ze sud vyslovil, Ze je neplatna
dohoda o zrazkach zo mzdy, pri€¢om Zalovany neuzavrel tuto dohodu o zréaZkach zo mzdy, nikdy ju
nepouzil a preto nezodpoveda za primeranu finanéné zadostucinenie.

15. Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné vyhoviet len
v Casti.

Podla ustanovenia §1 ods. 1 Zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje
prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, p6sobnost organov



verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla ustanovenia §3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia §3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, upierat’ spotrebitelovi prava podla §3, pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ustanovenia §2 ods. 1 pism. a) 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,Zakon"), spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla §52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla §52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla §53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla §53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla §54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze



urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢€l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

16. Podla citovaného ustanovenia §3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Uvedené pravo nie je mozné zamienat' s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto¢nost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti ObCianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Uplatnenim prava nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale
takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitefa v konani zaCatom na podnet dodavatela.

Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie ujmy a Gtrap, ked st vogi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiiovany, diskriminovany.

Poskytnutie zadostucinenia v3ak nie sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky,
aj ked urcity odstrasujuci a preventivny ucinok je v zadostucineni obsiahnuty.

17. V danej veci sud mal za preukazané, Ze v konani pod sp. zn. 5C/187/2016 Zalobkyna dna 22. 11.
2016 podala Zalobu o zdrzanie sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy, kde bola v konani Uspesna,
kedZe rozsudkom zo dfia zo dfia 31. 10. 2017 &.k. 5Csp/187/2016-94 sud Zalobe Zalobkyne vyhovel.
Dohoda o zrédZkach zo mzdy mala byt dojednana v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspes$né uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. X K. XX/XXXX zo dfa 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

Teda sud narok Zalobkyne povaZoval za opodstatneny, av8ak nie v takej vySke, ako si ho uplatnila
podanou zalobou.

18. Zalovany namietal nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore z dévodu, Zze dohodu
o zrazkach zo mzdy so Zalobkyriou neuzatvoril a ani ju voci Zalobkyni nikdy neuplatfioval.



Z vykonaného dokazovania vS8ak sud mal preukézané, Ze listom zo dfia 11. 7. 2012 spolo¢nost Pro
Civitas s.r.o. prostrednictvom pravneho zastupcu Advokatska kancelaria J. a Q., s.r.o., poziadala
zamestnavatefa Zalobkyne W. Y. Y., a.s., ho vyzvala na vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne z
titulu poskytnutia Gveru na zaklade Zmluvy o uvere & XXXXXXXXXX, nakolko Zalobkyha bola v
omeskani s Uhradou sumy 3817,89 eur. Uvedené zrazky zo mzdy boli realizované az do maja 2016.
Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze spolo€nost Pro Civitas s.r.o. zanikla v désledku zlugenia
a jej generalnym pravnym nastupcom je spolo&nost BENCONT COLLECTION, a.s., t,j. spolo€nost
Zalovaného. Teda sud mal preukazané, Zze samotny Zalovany, resp. jeho pravny predchodca, po zaniku
ktorého Zalovany prevzal vetky prava a povinnosti, uvedenu dohodu o zrazkach zo mzdy uplatrioval
voci Zzalobkyni. Preto Zalovany je v tomto spore aktivne vecne legitimovany.

19. Av8ak aj bez okolnosti, uvedenej v bode 18. rozsudku, sud je toho nazoru, Ze na spolo¢nost
Zalovaného boli postupené nielen prava, ale aj povinnosti zo zmluvy o Uvere, ktoru uzatvorila Zalobkyria
so spolo&nostou Postova banka a.s.. Zalovana spoloénost nesie zodpovednost za Gver poskytnuty jeho
pravnym predchodcom Postovou bankou a.s. so vietkymi pravami a povinnostami.

Za stavu, Ze dodavatel sa rozhodne svoju pohfadavku vodi spotrebitefovi postupit' na iny subjekt, berie
na seba aj riziko a musi ratat’ so situaciou, kedy v sudnom konani budu podrobené prieskumu zmluvné
dojednania, z ktorych dodavatel odvodzuje vznik postupovanej pohladavky. Za daného stavu sud je
toho nazoru, Ze Zalovany ako pravny nastupca dodavatefa je vecne legitimovany aj vo vztahu k uhrade
primeraného finanéného zadostudinenia v pripade splnenia podmienok podla ustanovenia §3 ods. 5
tretia veta Zak. €. 250/2007 Z.z..

Pozri rozhodnutie Krajského sudu v W. sp. zn. 11Co0/315/2014 zo dha 29.04.2015, Krajského sudu v
PresSove sp. zn. XCo/XXXX/XXXX zo dha 31.10.2017.

20. Dalej zalovany namietal prekazku pravoplatne skon&enej veci, kedZe spolo&nost Pro Civitas podala
voci Zalobkyni Zalobu o zaplatenie dlihu, kde rozhodol rozhodcovsky sud. Uviedol, Ze v rozhodcovskom
konani bola Zalobkyna pasivna a rozhodcovsky sud nezistil, Ze by zmluva bola bez urokov a bez
poplatkov. Podla nazoru sudu, ani tato obrana zo strany Zalovaného neobstoji.

Sud je toho nazoru, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok v danej veci nepredstavuje prekazku
pravoplatne rozsudenej veci. Rozsudok je zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke a potom
i rozhodnutie rozhodcovského sudu predstavuje nulitny rozhodcovsky rozsudok, ktory nezaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Strany zmluvy o Uvere uzatvorili v suvislosti s Uverovou zmluvou
rozhodcovsku doloZku v rémci vSeobecnych podmienok poskytovania Uveru ako su€ast uverovej zmluvy,
od ktorej rozhodcovskej doloZzky odvodzoval i rozhodcovsky sud svoju pravomoc. Sudy Slovenskej
republiky vo viacerych prejednavanych veciach v8ak judikovali, Ze takto uzatvorena rozhodcovska
doloZka ma charakter neprijatelnej a teda, neplatnej zmluvnej podmienky, pretoZze nebola individualne
dohodnutd, ale je len su¢astou Standardnej formularovej zmluvy - vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktorej navrh bol vopred pripraveny, hromadne pouzivany bez akejkofvek moznosti ovplyvnenia zo strany
spotrebitela, ktoré dojednania nutili spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu na konkrétnom
Rozhodcovskom sude bez moznosti domahania sa ochrany prav na sude vSeobecnom. Rozhodcovska
doloZka bola len su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok k dverovym zmluvam, a preto pokial
takato rozhodcovska dolozka trpi absolutnou neplatnostou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje a ak aj
bol vydany na zaklade takéhoto pravneho ukonu rozhodcovsky rozsudok, trpi neucinnostou, pretoZe
Rozhodcovskému sudu chybala pravomoc na vydanie rozhodnutia.

Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je charakteristikou aj pre
dany pripad, ked rozhodcovska doloZka bola inkorporovana vo vdeobecnych obchodnych podmienkach.
Je nepochybné, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky, preto pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského
rozsudku absentovala a takyto paakt preto nemdze byt spdsobily, aby bol neodstranitelny nedostatkom
podmienky konania a dévodom na jeho zastavenie. Rozhodcovsky rozsudok zaloZzeny na neprijatefne;j
zmluvnej podmienke v spotrebitelskej zmluve je nulitny, ni¢otny akt, potom aj plnenie na jeho zaklade
nemoze pozivat legitimitu rozsudku vSeobecného sudu.



Rozhodcovskd zmluva (rozhodcovska dolozka) uzavretd so spotrebitefom ak ma byt pravom
akceptovana ako prejav zmluvnej autondmie musi byt tieZ vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informaciu o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena.

Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/660/2015 zo dna
20.11.2016: ,, doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uzZz nemozno preskumat podla § 37 zak. €.
244/2002 Z. z., ma pre uastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok
sudu (§ 35 zak. €. 244/2002 Z. z.). Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po
uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych predpisov (§ 44 ods. 2
zak. €. 244/2002 Z. z. ). Vzhfadom na to, Zze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako
rozsudok vSeobecného sudu, je sud povinny nakladat' s takymto rozsudkom rovnako, ako s rozsudkom
vSeobecného sudu. V opa&nom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil
rozdielny procesny postup v pripade , Ze Zalobca uplatfiuje svoje pravo na zaklade rozsudku vydaného
vSeobecnym sudom a iny pristup, ak uplatfiuje svoje pravo na zaklade rozhodcovského rozsudku
vydaného v rozhodcovskom konani. Zaroven v8ak plati, Ze rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom,
nie je spbésobilé byt podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Rozhodcovska zmluva méze
mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. ). Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Ak v ur€itej veci nedo$lo k
uzavretiu rozhodcovskej zmluvy alebo doSlo k dojednaniu o rozhodcovskej dolozke neplatne, nemohol
spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok.
Keby sud v takomto pripade akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to
nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu.”

Ustavny std SR v uzneseni sp. zn IV. US 371/2018 zo dia 20.06.2018 uviedol: ,, Podla nazoru
ustavného sudu zo Ziadneho z oddvodneni rozhodnuti okresného sudu nemozZno vyvodit takyto
zaver, prave naopak, okresny sud zretelne artikuloval poZiadavku individudlneho dojednavania
rozhodcovskych zmllv, resp. rozhodcovskych doloZiek ako predpoklad UspeSného doméahania sa
ich ochrany v konani pred sudom, t. j. podmienil posudenie platnosti takejto zmluvy konkrétnou
pozZiadavkou, ktoréa je pre dodavatefa (opravneny subjekt) splnitelna a zaklada platnost' rozhodcovske;j
dolozky, na zaklade ktorej moze opravnena osoba (dodavatel) zadat rozhodcovské konanie. Ustavny
sud k tomu eSte dodava, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade na
mieste pouzit' aj vyklad teleologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Taka interpretacia, ktora akcentuje princip zvySenej ochrany spotrebitela
a ochranu zmluvnej spravodlivosti je aj v sulade s poziadavkou stanovenou v § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a nemozno ju hodnotit’ ako interpretaciu, ktora ide nad ramec zakona.*

Pozri aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/122/2011 zo diia 09.02.2012, sp.
zn. 6Cdo 143/2011 zo dria 18.01.2012, uznesenie sp. zn. 3MCdo/11/2010 zo dfia 26.09.2011, uznesenie
sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dia 13.10. 2011 - rozhodnutie €. 46 Zbierky stanovisk NS a sudov SR 3/2012,
uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/9/2012.

21.V danej veci sud teda mal za preukazané, Zze nasledkom konania zalovaného, resp. jeho pravneho
predchodcu spolognosti PRO Civitas, Zalobkyni jednoznacne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, pricom
toto konanie spolo&nosti bolo spésobilé privodit jej ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a
spoloCenského Zivota. Na zaklade listu uvedenej spolo€nosti zamestnavatel zo mzdy Zalobkyne vykonal
v obdobi od jula 2012 do maja 2016 zrazky vo vyske 3741,13 eur, priom mu patrila len suma 1991,64
eur. Nasledne v mesiaci oktéber 2016 bol Zalobkyni doruceny dalSi list Zalovaného, v ktorom jej dih bol
vycisleny na dalSiu sumu 2398,20 eur. Teda bez sudneho rozhodnutia, bez exekuéného titulu a bez
samotného exekué&ného konania boli v prospech pravneho predchodcu Zalovaného vykonané zrazky zo
mzdy Zalobkyne, ktora preto bola nutena podat na sud Zalobu o zdrZanie sa pouzitia dohody o zraZkach
zo mzdy. Sud mal za preukazané, Ze v konani pod sp. zn. 5Csp/187/2007 Z.z. Zalobkyna uspesne
uplatnila poruSenie svojho prava, za ktoré zodpoveda zalovany. Uvedenym postupom Zalovaného, bola
Zalobkyfia nutena byt vystavena sudnemu konaniu o zdrzanie sa uZivania tejto dohody o zraZkach



zo mzdy, €o samotna tato skutoCnost je stresujucim faktorom odévodhujacim priznanie finanéného
zadostucinenia.

Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urcity odstrasujuci a preventivny u&inok
je v zadostucineni obsiahnuty.

22.Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo¢enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dévodny.

Citované ustanovenie §5 ods. 3 Zak. €. 250/2004 Z.z. ustanovuje, Zze spotrebitefovi patri primerané
finanéné zadostudinenie. Zalobkyfa podanou Zalobou vykonala vypodet svojho naroku na sumu
1242,78 eur, kde zohladnila sumu, o ktoru sa chcel v Uverovej zmluve veritel na ukor dlZznika obohatit.
Avsak podfa nazoru sudu nemozno vychadzat' z takychto vypoctov.

Sud v danej veci povazoval za primerané financné zadostucinenie 600 eur. Tuto vySku sumy sud
povazoval za primeranu nahradu za to, Ze bolo poruSené také pravo Zalobkyne, Ze kazdy mesiac z jej
mzdy boli neopravnene a v rozpore so zakonom vykonané zrazky. Za takyto zasah do prav Zalobkyne
sud jej priznal sumu 600 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

.1reba mat pritom na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého
vyplyva jeho imateridlna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat
z aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov, napriklad
nahrady Skody. Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci v3ak aj sank&nu povahu, nakolko désledkom
zaplatenia zadostuCinenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktora pravo porusila. Sankéna
stranka ma u finanéného zadostucinenia len vedlajSi dbsledok nakolko pre ulely represie sluzia
iné odvetvia prava, civilné naroky maju kompenzaény, nie sankény charakter. KedZe pri stanoveni
rozsahu zadostuc€inenia je rozhodujucou primeranost, zadostucinenie ma zodpovedat povahe ujmy,
primeranost’ musi byt posudzovana z objektivnych hladisk, kritéria subjektivnej a sankénej povahy nie
su z hladiska primeranosti vysky ur€ujuce“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 21. 2. 2018 sp.
zn. 9Co/61/2018.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Zalobkyfa Ziadala priznat podanou Zalobou sumu 1242,78 eur. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v &asti o
zaplatenie 600 eur, o predstavuje Uspech Zalobkyne a neuspech Zalovaného. V prevysujucej €asti o
zaplatenie 642,78 eur sud Zalobu Zalobkyne zamietol, o predstavuje Uspech Zalovaného a neuspech
Zalobkyne. Z uvedeného vysledku konania vyplyva, Ze tak uspech, ako aj neuspech Zalobkyne i
Zalovaného su porovnatelne rovnaké. Preto sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



