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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci zalobkyne: N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX, X., proti zalovanym: 1/ Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Grdsslingova 77, Bratislava,
ICO: 31 351 026, zastlipena advokatskou spoloénostou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, a 2/ Drazobnik, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova
6, Kosice, ICO: 36 764 281, o uréenie neplatnosti zaloZnej zmluvy a iné a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢. k.
14C/55/2018-170 zo dria 29.10.2018 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhovel ndvrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia a ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, na LV & 350 pre
k.U. Sokolce - Turi, a to parcely reg. ,C* €. 105/47 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 572
m2, parcely reg. ,C“ €. XXX/XX - zdhrady o vymere 238 m2 a rodinného domu so sup. & XXX
nachadzajucim sa na parcele reg. ,C* €. 1XX/XX, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobkyna podala dfia 25.07.2018 Zalobu vo veci samej ako
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému
1/ zdrZzat sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zabezpelenie pohladavky z Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXX/IXXXX zo dha 08.08.2014 a ukonov realizacie zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne do skoncenia konania vo veci samej. Tiez sa domahala
nariadenia neodkladného opatrenia vo&i Zalovanému 2/, ktorému Ziadala ulozit povinnost’ zdrzat' sa
vykonania dobrovofnej drazby uvedenych nehnutelnosti, vratane v8etkych jej su€asti a prisluSenstva az
do skoncenia konania vo veci samej. Sud uznesenim &.k. 14C/55/2018-165 zo dha 15.08.2018 podanie
v Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. Dria 03.10.2018 Zalovana podala d'alSi
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v takom zneni, aké je uvedené vo vyroku sucasného
uznesenia, o oddvodnila potrebou do€asnej Upravy pomerov stran sporu, pretoZze vykonom zalozného
prava formou dobrovolnej drazby u nej hrozi kriticka a socialne nevyhodna situacia, teda vydrazenie jej
rodinného domu a bydliska. Uviedla, Ze Uverova zmluva, z ktorej si veritel vymaha plnenie realizaciou
zalozného prava, neobsahuje vSetky zdkonné naleZitosti, obsahuje neprimerane vysoku odplatu za
poskytnutie Uveru, a preto je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov; to ma vplyv na
vySku vymahaného ndroku v ramci realizacie zalozného prava formou dobrovofnej drazby. Rovnako
namietala ohodnotenie nehnutefnosti v znaleckom posudku €. 132/2018, lebo cena nehnutelnosti je
podhodnotena. Tuto skuto€nost veritelovi aj oznamila a poziadala o zastavenie vykonu zaloZzného prava
s tym, Ze nehnutelnosti si sama preda cestou realitnej kancelarie a spini svoj dlh vo¢i nemu. Dobrovolna
drazba je podla nej typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna sidna kontrola neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. O vykonani drazby rozhoduje sukromna osoba a drazbu vykona dalSia sukromna osoba,



ktoré svojim konanim sleduju dosiahnutie zisku. Za situacie, ked ona ako spotrebitel poukazuje na
neprijatelné zmluvné podmienky dojednané v zmluve o uvere a ked by sa vykonom zaloZného prava
vymohlo aj to, na ¢o veritel nema narok, povaZzovala neodkladné opatrenie za primerany prostriedok
ochrany jej prav.

2. Sud konstatoval, Ze nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila
danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej Upravy. Pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia, je vSak
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pri rozhodovani aplikoval ustanovenie § 324 ods. 1,3,
§ 325 ods. 1,2, § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) s tym, Ze zmyslom neodkladného
opatrenia sa je poskytnut doasnu ochranu opravnenému ucastnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho
postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema zisteny skutkovy stav. Ten, kto sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, musi osvedCit, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost’ pravneho zaujmu sa
skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak
dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo exekuénom konani. Aby v8ak sud mohol poskytnut
ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt v navrhu aspon osved¢ené, Ze existuje urcité
pravo ochrany domahajuceho sa subjektu, Ze toto pravo je ohrozené alebo naruSené, a Ze na jeho
ochranu je toto neodkladné opatrenie potrebné. Pouzitie institutu neodkladného opatrenia je namieste
vtedy, ak sa vyZzaduje okamzity zasah sudu, lebo bez do¢asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
ucastnika ohrozené. Sud musi uvazit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana
ujma niektorému z u€astnikov konania a €i su osvedCené aspon zakladné skuto&nosti umozriujuce
vyvodit’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat pravna ochrana, aby bolo zrejmé,
Ze v konani vo veci nie je narok ocividne vylu€eny. Neodkladnym opatrenim mozno niekoho obmedzit vo
vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len do€asne tak, aby nariadenie neodkladného opatrenia
nevyvolalo, hoci len do€asne taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi u€astnikmi.

3. Dalej sud konstatoval, Ze Zalobkyna je podla doloZzeného listu viastnictva & XXX pre k.u. Sokolce - Turi
vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti a na zaklade navrhu Zalovaného 1/ ako opravneného navrhovatela
drazby vykonal Zalovany 2/ prvé kolo drazby, ktoré bolo neuspesné. O priebehu prvého kola drazby
bola prislusnému Okresnému uradu Komarno, katastralny odbor, zaslana notarska zapisnica zn. N
768/2018. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria osvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu, lebo preukazala, Ze Zalovany 1/ ako zalozny veritel a Zalovany 2/ ako drazobnik realizuju
z8lozné pravo k nehnutelnostiam v jej vlastnictve v prospech zaloZzného veritefa formou dobrovolnej
drazby, ktorej prvé kolo sa neuspesne konalo dia 16.07.2018. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyra sa vo
veci samej o. i. domaha vyslovenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru z Uverovej zmluvy uzavretej
so Zalovanym 1/ ako veritefom dria 08.08.2014 ako aj vyslovenia neplatnosti zaloznej zmluvy zo dfia
11.8.2014, pricom vykonom zaloZného prava tu existuje nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
na strane navrhovatelky vo forme straty majetku, resp. neprimeraného znizenia hodnoty jej majetku
(predajom nehnutelnosti pod cenu a uspokojenim veritela z vytazku z drazby nad ramec zakonného
naroku) ako aj vzniku bezdévodného obohatenia na Ukor Zalobkyne. Bez doCasnej Upravy pravnych
pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim by bolo pravo Zalobkyne ohrozené a hrozilo by jej aj
nebezpecdenstvo vzniku realnej ujmy. Preto navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
voci obom zalovanym vyhovel stym, Ze bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Tym sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do prav a opravnenych zaujmov Zalovanych 1/, 2/, pretoze
neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter, priCom Zalovanému 1/ ako subjektu vystupujucemu
na finan&nom trhu a poskytovatefovi stavebnych Uverov a Zalovanému 2/ ako obchodnej spoloénosti
realizujucej drazby do€asne ulozena povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava formou dobrovolne;j
draZby neohrozi ich dalie podnikatelské aktivity a ani vaZzne nezasiahne ich majetkovu sféru. O néroku
na nahradu trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrh zamietol. Ako odvolaci dévod uviedol nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne a riou predloZzené
listiny neboli spbsobilé osvedCit existenciu predpokladov potrebnych na nariadenie neodkladného
opatrenia. Hodnoverné osvedcenie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze
miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vy3Sia nez pravdepodobnost’ jej
zamietnutia. OsvedC€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zjednodudenym postupom zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o
navrhu. Zalobkyfia sa vo veci samej domaha urdenia neplatnosti zaloZnej zmluvy, ochrany prav



spotrebitela, ur€enia, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, zaplatenia sumy 330 eur s prisluSenstvom,
uréenia neplatnosti pravnych ukonov zalozného veritela pri realizacii vykonu zalozného prava a uréenia
neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby a zastavenie drazby. Ak by sud
prvej inStancie realne skumal to, €i narok vo veci samej aspon predbezne obstoji, nemusel by zistovat
ani dalSie predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZze narok vo veci samej neméze byt
uspesdne uplatneny. Sud nekriticky zvyhodnil Zalobkyriu, ktord napriek zjavnému poruSeniu zmluvnych
povinnosti skoro 2 roky po zosplatneni Uveru nadalej uziva poskytnuté finanéné prostriedky. Uverova
zmluva bola riadne uzavreta so vSetkymi pravnymi u¢inkami a nadobudla platnost dfiom jej podpisania
zmluvnymi stranami, t. j. 08.08.2014. ZaloZna zmluva bola uzavreta s osobami oprdvnenymi nakladat
s nehnutelnostami (zatazovat ich), a teda platne v sulade s § 151b a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika.
On si splnil v8etky zmluvné povinnosti a Zalobkyria vyCerpala poskytnuté periazné prostriedky, ktoré
mu doteraz riadne nevratila. Podana Zaloba s navrhom na neodkladné opatrenie znamena Spekulativny
a UcCelovy postup Zalobkyne, ktora sa snazi navodit dojem, Ze drazobnym procesom by malo byt
zasiahnuté do jej prav. Neodkladné opatrenie by ho po€as celého konania vo veci samej, ktoré méze
trvat’ dIhsi ¢as, bezdbvodne limitovalo vo vykone zalozného prava formou predaja nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie aj Zalovany 2/, ktory
navrhol napadnuté uznesenie zru$it a ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut. Odvolanie
odbévodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a), f), g), h) CSP. Uznesenie sudu je
podla neho nepreskimatelné, lebo sud absolutne neoddvodnil nariadenie neodkladného opatrenia a
relevantne neoddvodnil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Jedinym argumentom
sudu je obava Zalobkyne o stratu obydlia. Odvolacie sudy uz niekolkokrat konstatovali, Zze predmet
drazby sice sluzi na byvanie, ale to muselo byt Zalobkyni zname uZ pri uzatvoreni zaloZnej zmluvy, a
vykon zélozného prava je realizovany na zaklade jej suhlasu udeleného v zaloznej zmluve. Neméze
byt teda prekvapena vykonom zalozného prava za situacie, kedy si dlhodobo neplnila povinnosti z
uverovej zmluvy. Sud mylne a bez riadneho odévodnenia prevzal tendencné tvrdenie Zalobkyne, Ze sa
doévodne domaha uplatneného prava, ¢im nespravne posudil skutkovy stav a vec nespravne pravne
posudil, lebo inak je tu hrozba predaja pod cenu a vzniku bezdévodného obohatenia. S tym nie je
mozné suhlasit, pretoZe proces dobrovolnej drazby upravuje zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o dobrovolnych drazbach®). V tomto
smere poukazal na ustanovenie § 16 ods. 5,6,7, § 12 ods. 1,3,5 tohto zadkona ako aj na ustanovenie
§ 151m ods. 4 Obclianskeho zakonnika. Zakon o dobrovolnych drazbach zabezpeluje dostatoéné
garancie, Ze majetok nebude predany pod cenu. Rovnako nemédze ddjst ani k vzniku bezdévodného
obohatenia, lebo veritel si uspokoji pohladavku v jej presnej vyske spolu s prislusenstvom a prevySujuca
suma sa vyda zalozcovi. Interpretacia Zalobkyne ¢o do poZiadavky osved&enia dovodnosti a trvania
chraneného naroku nekoreSponduje s teoretickymi vychodiskami, zalozenymi na potrebe nielen
abstraktnej pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe, teda na nevyliuceni jeho Uspesnosti, ale na poziadavke,
Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe musi byt vy3Sia neZ pravdepodobnost jej zamietnutia.
Na podporu svojich argumentov poukazal na niektoré sudne rozhodnutia. Uviedol tiez, ze zmluvy
uzavreté medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ boli pravne perfekiné, nie su neplatné a neudinné,
pricom ani Zalobkyna ich predtym nespochybriovala. Zalovany 2/ v dalSom texte odvolania hodnotil
neopodstatnenost samotnej Zaloby Zalobkyne. Uviedol, Ze argumentacia Zalobkyne ma v prevaznej Casti
podobu kompilacie pravnych viet z pravnej praxe pri aplikacii spotrebitelského prava bez akejkolvek
adresnej nadvaznosti na nosnu otazku platnosti Gverovej zmluvy. Zalobkyfa nijako nepoukazovala na
neplatnost zmluv v ¢ase, kedy Cerpala finanéné prostriedky poskytnuté veritefom. Podanie Zaloby sa
teda javi ako obStrukcia a snaha o zmarenie vykonu zalozného prava v situacii, ked prave ona porusila
svoju primarnu povinnost’ uhradzat zavazok v splatkach riadne a véas.

6. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ opisal v podstate zhodné okolnosti,
ktoré uviedol aj vo svojom odvolani a zaroven sa vyjadril aj k Zalobe vo veci samej, s ktorou nesuhlasil
a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Rovnako reagoval nasledne aj Zalovany 2/ voci odvolaniu
Zalovaného 1/.

7. Zalobkyha sa k odvolaniam Zalovanych 1/, 2/ nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanych
1/, 2/ (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP)
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych nie je opodstatnené. Preto napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Zaroven odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v



celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a na dévazok k tomu dodava:

9. Tretia hlava tretej €asti Civilného sporového poriadku predstavuje nova pravnu tpravu neodkladnych
opatreni, zabezpe&ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné
opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Podla § 324 ods. 3 CSP, ktoré sud prvej inStancie v odévodneni svojho uznesenia
citoval, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut
zabezpeCovacim opatrenim. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa o. i. musi uviest
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha; k ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva, Ze Zalobkyfia podala dfia 25.07.2018 na sud prvej indtancie
Zalobu vo veci samej, na zaklade ktorej Ziadala:

1. uréit, Ze Uverova zmluva zo dna 08.08.2014 &. 31532026/7930, uzavretd medzi fiou a Zalovanym 1/,
je bezuro&na a bez poplatkov,

2. ur€it, Zze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dfia 11.08.2014 je neplatna,

3. urdit, Ze pravne ukony zalozného veritela, Zalovaného 1/, realizujuceho zalozné pravo zo zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti su neplatné,

4. urtit, Ze pravne ukony drazobnika, Zalovaného 2/, smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby
nehnutelnosti su neplatné, a

5. ulozit Zalovanému 1/ povinnost zaplatit' jej sumu 330 eur do 3 dni.

Zaroven navrhla vydat neodkladné opatrenie voCi Zzalovanému 1/, tak, Zze bude povinny zdrzat sa
vykonu zaloZného prava zriadeného na zabezpec&enie pohladavky z uverovej zmluvy €. 31532026/7930
zo diia 08.08.2014 a ukonov realizacie zélozného prava formou dobrovofnej drazby nehnutelnosti v
jej vlastnictve do skonCenia konania vo veci samej. Vod&i Zalovanému 2/ Ziadala nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym sa mu uloZi povinnost zdrZat sa vykonania dobrovolnej drazby vy3Sie opisanych
nehnutelnosti do skon€enia konania vo veci samej. Vo veci samej - v piatich Zalobnych petitoch - zatiaf
sud prvej inStancie nerozhodol a vec predloZil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovanych
1/, 2/ proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia.

11. Zalobkyria navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria tym, Ze na dodasnej Uprave
pomerov stran sporu ma naliehavy zaujem, lebo vykonom zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
hrozi u nej kriticka a socialne nevyhodna situacia vydrazenim jej rodinného domu a bydliska. Uvadzala,
Ze uverova zmluva, z ktorej si veritel takto vymaha plnenie, neobsahuje v3etky zakonné nalezitosti
a obsahuje neprimerane vysoku odplatu za poskytnutie Uveru, preto je tento uver bezuro¢ny a bez
poplatkov, o ma vplyv na vySku vymahanej sumy realizaciou zalozného prava. NavySe podfa nej
bola cena nehnutefnosti znaleckym posudkom stanovena nizSie, a teda je podhodnotena, priCom
poZiadala o zastavenie vykonu zaloZzného prava; nehnutefnosti si potom sama preda cestou realitnej
kancelarie a svoj dlh spini. Konstatovala, Ze dobrovolnu drazbu nesprevadza preventivna sudna kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o vykonani drazby rozhoduje sukromna osoba a drazbu vykona
dalSia sukromna osoba sledujuc dosiahnutie zisku. Vykonom zalozného prava by sa vymohlo aj to, na ¢o
veritel nema narok, preto neodkladné opatrenie povazovala za primerany prostriedok ochrany jej prav.
Sud prvej indtancie rozhodol vo vztahu k obom Zalovanym jednym vyrokom napadnutého uznesenia
tak, Ze im uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej majuc za to, ze zalobkyria dostato¢ne osveddcila
potrebu doasnej Upravy pomerov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Odvolaci sud okrem ustanoveni citovanych sudom prvej inStancie pri rozhodovani o odvolani
proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal navySe aj z ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Podla § 19 ods. 1 pism. h) tohto
zakona je drazobnik povinny upustit od drazby najneskér do jej zaCatia, ak bolo navrhovatefovi drazby
alebo drazobnikovi vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo vykonatefnym rozhodnutim organu verejnej
spravy zakazané s predmetom drazby nakladat. Ustanovenie § 19 zdkona o dobrovolnych drazbach
upravuje osobitny inétitit upustenia od drazby, ktorého cielom je v konkrétnej veci bud pred€asne



ukondit drazobny proces, a teda vo svojej podstate predist vykonaniu drazby, resp. po do€asnom
upusteni od drazby pokraCovat v nej po odpadnuti urcitej zakonom stanovenej prekazky. Uvedeny
institat je budovany ako povinnost drazobnika upustit od drazby najneskér do jej zaCatia, ak existuju
zakonom $pecifikované dovody a prekazky vykonania drazby. Upustenie od drazby nie je upustenim od
vykonu zaloZzného prava a v kazdom jednotlivom pripade ani neznamenad, Ze sa drazba v kone¢nom
dosledku nevykona. Podstatou upustenia od drazby je ikon draZzobnika smerujuci k nevykonaniu drazby
potvrdeny pisomne draZzobnikom vo vztahu k osobam uvedenym v ustanoveni § 17 ods. 5 zakona o
dobrovolnych drazbach. Pokial ide o upustenie od drazby, zakon Specifikuje viaceré kategodrie upustenia;
mdze ist napriklad aj o neplatnost’ alebo zanik drazobnej zmluvy, ktord predstavuje vlastny titul pre
postup draZzobnika a vykonanie drazby, méze ist tiez o dévody na strane navrhovatela drazby alebo
drazobnika, tykajuce sa zakazu nakladania s predmetom drazby, dévody na strane drazobnika, splnenie
dlhu s prisludenstvom a nakladmi drazby pred drazbou a iné. Vo vieobecnosti plati pravidlo, Ze draZobny
proces bude pokracovat, ak odpadol dévod upustenia od drazby, no su€asne je dany platny a opravneny
ddévod na realizaciu vykonu zalozného prava. Podfla okolnosti konkrétnej veci v pripade, ak sa vyskytne
vada zasadného charakteru, ktora brani realizacii drazobného procesu, déjde k jeho pred€asnému
uplnému skon&eniu. V pripade upustenia od drazby, ak existuje niektory z uvedenych dévodov, je
vyznamné, aby osoba povinna z drazby alebo ina osoba dotknuta drazbou oznamila prekazky vykonania
drazby drazobnikovi. Nejde o zakonnu povinnost, a kedZe kazda jedna zdkonna prekazka vykonania
drazby spochybriuje jej dévodnost, resp. vhodnost, bude draZobnik od drazby povinny upustit vzdy, ked
sa o dévodoch pre upustenie dozvie.

13. Prekazka stanovena v § 19 ods. 1 pismene h) zakona o dobrovolnych drazbach znemoziujuca
vykonanie drazby je zaloZena vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo vykonatelnym rozhodnutim
organu verejnej spravy, ktorym bolo navrhovatelovi drazby alebo drazobnikovi zakdzané nakladat’ s
predmetom drazby. Zakaz nakladania s predmetom drazby mézZe byt teda aktualny najma v suvislosti
s nariadenim neodkladného opatrenia. Zédkaz nakladania by mal byt dévodny najma tam, kde existuje
spor o opravneny vznik alebo existenciu, pripadne aj platnost alebo neplatnost hlavného zavazku alebo
zmluvného titulu pre vykon zalozného prava. Zakonodarca umoznil uloZit zakaz nakladat s vecou aj
draZobnikovi, hoci nemusi byt spineny predpoklad, Ze by mohol byt dévodny narok adresovany priamo
proti draZzobnikovi ako strane sporu, ktorého obsahom by bol zakaz nakladat' s vecou; u draZobnika totiz
chyba hmotnopravny vztah k draZenej veci, a preto vSetky navrhy a aj pripadné rozhodnutia by mali
smerovat priamo proti navrhovatelovi drazby. Aktualnost neodkladného opatrenia je zalozena najma
tym, Ze hrozi vaZzna ujma na pravach opravnenej osoby, ak by k vykonaniu drazby skuto€ne doSlo.
Bude povinnostou navrhovatela drazby osvedCit splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia a vo veci samej aj osvedCenia dovodnosti meritérneho naroku. Ustanovenie § 19 ods. 1 pism.
h) zdkona o dobrovolnych drazbach moze byt aplikované aj v spotrebitelskych sporoch, ktoré sa tykaju
vykonu zalozného prava a ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi
obchodnymi praktikami.

14. V danom pripade s ohladom na obsah spisu je nepochybné, Ze dna 08.08.2014 Zalobkyna so
Zalovanym 1/ uzavreli Gverovu zmluvu €. 31532026/7930 a nasledne aj zaloZznu zmluvu, a teda uzavreli
tie pravne ukony, ktoré Zalobkyna opisala v Zalobe, pric¢om jej Zaloba je vo vztahu k navrhovanému
neodkladnému opatreniu pravne vyznamna v Casti, v ktorej sa domaha urCenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti uveru, €o by malo dopad na vysku sumy vymoZenej v désledku dobrovolnej drazby,
a zaroven sa domaha aj urCenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti, na
podklade ktorej postupoval zalozny veritel ako navrhovatel drazby.

15. Odvolaci sud po prejednani veci majuc na zreteli prislusné ustanovenia CSP tykajuce sa
rozhodovania o neodkladnych opatreniach, ako aj prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
tykajuce sa zaloZného prava (najméa § 151a a nasl.) a tieZ ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach
(najma § 19 ods. 1 pism. h/) urobil zaver, Ze bol dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého potrebu z dévodu obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia Zzalobkyria predbezne dostatoCne
osvedcila. Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pritom nemdze viest k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne v suvisiacich bodoch 1. a 2. je dovodna. O opodstatnenosti podanej Zaloby v jej
jednotlivych Zalobnych petitoch bude v koneénom désledku rozhodovat' sud prvej inStancie rozsudkom
az po vykonani dokazovania na podklade navrhnutych dokazov. Neodkladné opatrenie podla § 333 CSP
zanikne uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené, v tomto pripade diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Dal$i osud vykonu dobrovolnej drazby, navrhnutej Zalovanym 1/, bude
zavisiet od toho, aky bude vysledok rozhodnutia sudu prvej inStancie o podanej zalobe.



16. S ohfadom na uvedené dbvody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a v podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie. O
trovach odvolacieho konania podlfa § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP odvolaci sud nerozhodoval,
kedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci konania vo veci samej nie
je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. S trovami konania, ktoré vznikli v suvislosti s neodkladnym
opatrenim, & uz pred sudom prvej inStancie alebo aj pred odvolacim sudom, sa sud vysporiada v
kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



