Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 15C/170/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514208745

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vojcikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7514208745.5
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci zalobkyne: T. P., V.. XX XX.XXXX, P. Z.F. XXX, XXX XX
L. S. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234 466, so sidlom Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, v konani o ur€enie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a o zaplatenie sumy 4.634,16
eur s prislusenstvom.,

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania o neodkladnom opatreni pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia zalobkyne v sume 167,78 eur, na ucet pravneho zastupcu zalobkyne, do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovitrovy tohto konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia
zalobkyne v sume 626,74 eur, na uc€et pravneho zastupcu zalobkyne, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podanim doruéenym sudu dria 14.05.2014 Ziadala, aby sud ur¢il, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy(inych prijmov) uzavreta medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym dria 26.09.2008 je neplatna a zarover
Ziadala priznat’ ndhradu trov konania. V priebehu konania doslo k rozSireniu Zaloby, v ktorom Ziadala aby
sud okrem pbvodnej Zaloby rozhodol aj o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 4.634,14
eur spolu s prislusenstvom. Vo svojom navrhu okrem inych skuto€nosti uviedla, Ze na tunajSom sude
bolo uznesenim sp.zn.: 15C/36/2014 dna 28.04.2014 vydané predbezné opatrenie, ktorym tunajsi sud
ulozil Zalovanému, ako aj zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost, zdrZzania sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy a z inych prijmov, ako aj samotnej realizacie tychto zrdZzok. V oddévodneni tohto rozhodnutia
z&roven sud uviedol, Ze o trovach tohto konania sa rozhodne v koneénom rozhodnuti v konani o veci
samej, rovnako tak na toto rozhodnutie odkazal sud druhého stupna, ktory v tejto veci rozhodoval v
odvolacom konani.

2. Sud vo veci vedenej pod sp.zn.: 15C/170/2014 rozhodol uznesenim zo dnia 25.07.2017, ktorym
konanie zastavil a Zalobcovi prisudil 100% nahradu trov konania proti Zalovanému, nakofko k zastaveniu
konania doSlo na zaklade spatvzatia zalobcu pre spravanie sa zalovaného.

3. O trovach konania rozhodol sud uznesenim sp.zn.: 15C/170/2014 dfia 28.11.2017, ktorym priznal
pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy konania v sume 167,78 eur titulom trov pradvneho zastupenia.

4. Voci rozhodnutiu o priznani trov konania, podal Zalovany staznost doru¢enu sudu dna 13.12.2017.

5. O staznosti bolo rozhodnuté tunaj§im sudom pod sp.zn: 15C/170/2014 dria 03.01.2019, ktorym
sa zruSilo uznesenie o trovach konania z dbvodu toho, Ze staZnostou napadnuté uznesenie je



nepreskimatelné a zmato¢né, priCom sudnemu uradnikovi bola v zmysle bodu 9 daného uznesenia
uloZena povinnost vysporiadat sa s dévodmi staznosti, ako aj so Zalobcom deklarovanou hodnotou za
jednu sluzbu pravnej pomoci v sume 181,63 eur ako aj ¢o sa do poctu Ukonov pravnej pomoci tyka, za
ktoré mu patri odmena.

6. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. Podla ust. § 232 ods. 2, 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

9. Podfa ust. § 234 ods. 1, 2 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je
dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

10. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

11. Podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena
a nahrady podla tejto vyhlasky o dari z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného
predpisu.

12. Podla ust. § 27 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, zakladna sadzba dane
na tovary a sluzby je 20 % zo zakladu dane.

13. Pravny zéastupca Zalobkyne preukazal sudu, Ze je platitefom DPH.

14. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odovodnené a U€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15. V zmysle § 13a ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z.z., o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej v rozhodnuti ako ,vyhladka“), odmena vo
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

16. Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, od klienta mozno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.



17. Podla § 13 ods. 3 Vyhlasky, Pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

18. Podla § 11 ods. 1 Vyhladky Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

19. Sud v tomto pripade najprv rozhodol o trovach konania vedeného pod sp.zn.: 15C/36/2014,
predmetom ktorého bol navrh na vydanie predbezného (neodkladného) opatrenia. Po preStudovani
spisu sp.zn.: 15C/36/2014 bolo zistené, Ze Zalobkyna podala na tunaj$i sud navrh dra 27.01.2014,
ktorym sa domahala, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym prikdZe Zalovanému, ako aj
zamestnavateflovi Zalobkyne zdrZzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy alebo inych prijmov resp. ich
nebude vykonavat. Sud v tejto veci rozhodol uznesenim sp.zn.: 15C/36/2014-11 zo dha 28.04.2014,
ktorym vyhovel navrhu Zalobkyne a nariadil predbezné opatrenie v zmysle podaného navrhu na
jeho vydanie. Voc&i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v
Kosiciach, ktory rozhodnutim sp.zn:11Co/718/2014-31 zo dfia 21.08.2014 potvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupfia a v ramci odévodnenia odkazal sud prvého stupfia aby v konani vo vec samej rozhodol
aj o trovach tohto odvolacieho konania.

20. KedZe konanie vo veci samej vedenej pod sp.zn.: 15C/170/2014 bolo skon&ené uznesenim zo dfia
25.07.2017, ktorym doSlo k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia zo strany Zalobkyne, sud priznal
trovy konania Zalobkyni, nakoflko ku spatvzatiu Zaloby do$lo na zaklade spravania sa Zalovaného, ktory
pocas konania vratil Zalobkyni Zalovanu sumu. Sud vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca ma narok
na 100% trov konania vocCi Zalovanému. To, Ze vyslovne vo vyroku resp. v odévodneni rozhodnutia
nepoukazal aj na trovy suvisiaceho konania nie je vo veci sporné, nakolko to je stranam konania jasné
a zretelné z priebehu tohto sporu.

21. Pravny zastupca Zalobkyne podanim doru¢enym sudu dria 12.12.2016 si vyuétoval trovy konania
pod sp.zn: 15C/36/2014, v ktorom Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania za dva ukony pravne;j
pomoci v sume 167,78 eur vratane prislusného rezijného pausalu a DPH.

22. Na z&klade uvedeného tak sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobkyne trovy konania vedeného
sp.zn.: 15C/36/2014 tak, Ze mu patri odmena za dva ukony pravnej pomoci, pozostavajuce z podania
vo veci samej - navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a z trov odvolacieho konania za vyjadrenie
sa k odvolaniu voci nariadeniu predbezného opatrenia. V3etky tieto ukony boli vykonané v roku 2014,
pricom zakladna tarifna odmena za jeden ukon pravnej pomoci v tomto pripade €ini sumu v zmysle § 11
ods. 1a Vyhlasky, a teda vo vySke 1/13 vypoctového zakladu za dany rok 2014 sumu 61,85 eur, teda za
dva ukony sumu 123,70 eur. Okrem odmeny za ukony pravnej sluzby sud priznal pravnemu zastupcovi
Zalobkyne a nahradu rezijného pausalu tak, Ze za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014
sumu 16,08 eur. Sud preto priznal pravnemu zastupcovi Zalobkyne trovy konania sp.zn: 15C/36/2014
v sume 167,78 eur s DPH.

23. Nasledne sud pristupil k rozhodovaniu o vySke trov konania sp.zn.:15C/170/2014, pric¢om bolo
dodatogne sudom zistené, Ze pravny zastupca zalobkyne podanim doruéenym sudu elektronicky s
kvalifikovanym podpisom drfia 09.12.2016 si okrem spatvzatia Zalobného navrhu uplatnil aj trovy tohto
konania, avSak tato ¢ast podania nebola do spisu riadne vytlatend, a sud ju tak vytlacil dodatocne.
Okrem toho pravny zastupca Zalobkyne doloZil vyc&islenie trov konania aj v ramci podanej staznosti.
Pravny zéstupca Zalobkyne si zhodne v oboch podaniach uplatnil trovy konania za Styri Ukony pravne;j
pomoci pozostavajuce z 1, pripravy a prevzatia pravneho zastupenia, 2, podania vo veci samej - Zaloby,
3. Podania vo vec samej - zmena zaloby, 4. Podanie vo veci samej -spatvzatie Zaloby. Okrem toho si
v ramci staznosti uplatnil aj trovy staznosti za jej podanie. Celkom tak sumu 1.031,08 eur vratane DPH.



24. Sud preskumal takto podané vyudtovanie a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat vysku
zakladnej sadzby tarifnej odmeny pred rozSirenim Zalobného navrhu, a po jeho rozSireni. TotiZto, ide o
iny vypocet sadzby, ktory v pripade prvych dvoch pravnych ukonov pozostava len z uréenia v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 Vyhlasky, nakolko predmetom konania bolo len ur€enie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy. V pripade dalSich ukonov je potrebné zakladnu tarifni odmenu pravneho zastupcu
Zalobcu uréit podla ustanovenia § 13 ods. 3 Vyhlasky, podfa ktorého pri spojeni dvoch alebo viacerych
veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvySuje
o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach,
¢o znamena, Ze oba tieto vyroky su schopné byt samostatne Zalovatelnymi narokmi, &iZe je potrebné
urcit', pri ktorom z vyrokov po rozsireni navrhu (uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a suma
4.634,14 eur titulom bezdévodného obohatenia) vyplyva vysSia tarifnd odmena za jeden ukon pravnej
pomoci, a k takto uréenej vySke sa pripoCita 1/3 z vySky hodnoty druhého ukonu pravnej pomoci. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze vy§Sia odmena za jeden ukon pravnej pomoci je z naroku na zaplatenie sumy
4.634,14 eur, o C€ini sumu 161,01 eur a k tejto sume sa prirata 1/3 z tarifnej odmeny za dal3i vyrok
t.j. zo sumy 64,54 eur ( nakofko zakladna tarifna odmena za jeden Ukon pravnej pomoci je ur€ovana
podla § 11 ods. 1 Vyhlasky, o za rok 2015 €ini sumu 64,54 eur, za rok 2016 sumu 66 eur), ¢ize suma
21,51 eur (resp. za ukon v roku 2016 suma 22 eur), a teda zakladna tarifna odmena za jeden ukon po
rozsireni zaloby €ini sumu 182,52 eur (za Ukon v roku 2015) resp. sumu 183,01 eur ( za ukon vykonany v
roku 2016). Sud preto priznal pravnemu zastupcovi Zalobkyne trovy konania podfa uvedeného vypoctu,
pretoZe by bolo v rozpore s dobrymi mravmi ako aj s pravnymi predpismi, ak by sud nerozliSoval tu
skutocnost, Ze pocas konania doSlo k rozSireniu Zalobného navrhu, a teda nie je mozné aby za ukony
pravnej pomoci, predmetom ktorych bolo len uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, mal pravny
zastupca Zalobkyne narok aj za odmenu za tu Cast' Zaloby, ktora v tom &ase eSte nebola predmetom
konania a uplatnil si ju az neskor.

25. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud preto priznal pravnemu zastupcovi Zalobkyne, trovy konania
suvisiace s konanim pod sp.zn.: 15C/170/2014 odmenu za Styri ukony pravnej pomoci vykonané v
rokoch 2014-2016. Za prvé dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2014 ¢&inila odmena za jeden
ukon pravnej pomoci v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky hodnotu 61,85 eur, €iZze za dva ukony
sumu 123,70 eur. Okrem toho sud za tieto dva ukony pravnej pomoci priznal pravnemu zastupcovi
Zalobkyne aj rezijny paudal v sume 16,08 eur. Za dalSi ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2015
prindlezi odmena v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 Vyhlasky v spojeni s §11 ods. 1 Vyhlasky, Cize
za ukon s vy33ou tarifnou odmenou t.j. 161,04 eur sa pripoc&ita suma 21,51 eur, €iZze zakladna tarifna
odmena za tento ukon &ini sumu 182,52 eur. Okrem toho sud za tento ukon pravnej pomoci priznal
pravnemu zastupcovi zalobkyne aj rezijny pauséal v sume 8,39 eur. Za dalSi ukon pravnej pomoci
vykonany v roku 2016 prindlezi odmena v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 Vyhlasky v spojeni s §11
ods. 1 Vyhlasky, €ize za ukon s vysSou tarifnou odmenou t.j. 161,04 eur sa pripocita suma 22 eur, &ize
zakladna tarifna odmena za tento ukon &ini sumu 183,01 eur. Okrem toho sud za tento ukon pravnej
pomoci priznal pravnemu zastupcovi zalobkyne aj reZijny pausal v sume 8,58 eur. Trovy tohto konania
sp.zn.: 15C/170/2014 tak ¢inia sumu 522,28 eur, vratane DPH sumu 626,74 eur.

26. TunajSi sud s prihliadnutim na vy3$Sie zisteny skutkovy a pravny stav, priznal Zzalobcovi nahradu
trov konania z hodnoty predmetu sporu, ktoré podla obsahu ukonov v sidnom spise Zalobcovi vznikli,
nasledovne:

- trovy pravneho zastupenia v konani o vydani neodkladného opatrenia v. sume 167,78 eur.
- trovy pravneho zastupenia v konani vo veci samej v sume 626,74 eur

27. Co sa tyka trov konania za podanu staznost, sid o tychto trovach konania nerozhodoval, nakolko
to nepovazoval za dévodné.

28. Strana, ktora je povinna uhradit trovy konania, by v8ak podla nazoru sudu nemala znasat tie trovy
konania, ktoré v podstate visia medzi aktivitou strany, ktor& ma narok na nahradu konania a sudom,
ktory o vySke tejto nahrady rozhoduje, a podstatou konania sa de facto stal len ndzor uspesnej strany
a sudu ¢o sa do rozsahu a vysky trov tyka. Uznesenie o trovach konania je tzv. vy€isfovacie konanie,
ktorého obsahom je uz presné vy islenie trov konania, ktoré vychadzaju z obsahu spisu alebo aj z
obsahu stranou vyuétovanych trov konania (najma ak si strana poZaduje aj nahradu hotovych vydavkov
v suvislosti so stratou €asu, v suvislosti s presunom zo sidla na pojednavanie a spat, noclazného,



nahradou za pouzitie osobného motorového vozidla a za pohonné hmoty atd). Tu je potom déleZity aj
fakt, €i sud uzna vycislené trovy konania v porovnani so stavom spisu a podla toho bud ich prizna celé
alebo ich eSte odévodnene vykrati. Nasledne je tu institut staznosti voci rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika o trovach konania, ktora vSak mé povahu tzv. procesnej obrany strany v neprospech ktorej bolo
vydané toto uznesenie, priCom logicky za takéto podanie protistrane nemozu vzniknat trovy konania,
kedZe ona tieto trovy konania nezavinila, a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby ich sud protistrane
priznal zo zékladu odmeny vyplyvajucej z hodnoty sporu a za také ukony, ktoré nesuvisia s aktivitou
strany, ktora by mala znasat tieto trovy konania.

29. Samotna poziadavka na uc€elnost vydavkov v sporovom konani vSak suvisi s eliminovanim
nadbytoénych a neprimeranych trov konania. Ugelnost mozno objektivne konstatovat v pripade, ak
bol vydavok pri sledovani legitimneho procesného ciela vynaloZeny iba v nevyhnutnom pripade, ak
bol vydavok pri sledovani legitimneho procesného ciela vynaloZeny iba v nevyhnutnom a vSeobecne
akceptovatelnom rozsahu. Rozhodujucim kritériom je teda efektivnost vydavku k jeho vyske. (Stevéek,
M., Ficova S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 892).

30. Zakon sugasne stanovuje, Zze vydavky musia vzniknit v konani. Casovy interval, v ramci ktorého
mozno uvazovat o trovach konania, je teda striktne ohrani¢eny zaCatim konania a pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i. (Tamtiez , str. 893).

31. Sud objektivne nemdze priznat ndhradu trov konania, o ktorych nevie. Sud tak mdze rozhodnut len
o nahrade trov konania, ktoré vy$li v konani najavo. To znamend, Ze bez akejkolvek aktivity stran sporu
mdbze rozhodnut o nahrade za sudny poplatok a o vyske trov, ktoré vyplyvaju zo sudneho spisu. Je teda
zrejmé, Ze rozhodovanie o trovach konania ex offo nezbavuje stranu a jej advokata povinnosti poskytnut
sudu vycislenie trov, osobitné tych, ktoré siud sam neméze zistit z obsahu spisu (tamtiez, str. 963).

32. Na zaklade uvedeného, tak sud zaviazal zalovaného na uhradu trov konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
KoSice - okolie vo dvoch vyhotoveniach.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



