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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: J. L., nar. XX.X.XXXX a H. L., nar.
X.X.XXXX, obidve bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny v U., deti rodiSov: J. L., nar. X.X.XXXX, bytom D. P. XXXX, S. - U. a L. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. XXX, X. T,, t.&. vo vazbe U. H. U. I., o navrhu starych rodiéov Q. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
8. XXX, X. T. a N.. Y. L., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, X. T., obaja pravne zastpeni: Advokatska
kancelaria Machova s.r.o., Skalica, Sasinkova 886/16, ICO 36864544, na Upravu styku navrhovatelov
s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Navrhovatelia Q. L. a N.. Y. L. st opravneni stretavat sa s maloletou J. L., nar. XX.X.XXXX a maloletym
H. L., nar. X.X.XXXX vzdy v pritomnosti matky kazdu prvd neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00
hod. do 11.00 hod., s tym, Ze v parnom mesiaci sa styk navrhovatelov s maloletymi detmi uskutoéni v
domacnosti matky, ktora je povinna deti na styk riadne a v€as pripravit a v neparnom mesiaci sa styk
navrhovatelov s maloletymi detmi uskuto¢ni v domacnosti navrhovatelov s tym, Ze matka je povinna
deti na styk riadne a v€as pripravit' a tiez deti dopravit do bydliska navrhovatelov ako aj zabezpecit ich
navrat spat do svojho bydliska.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa svojim ndvrhom domahali Upravy styku starych rodi€ov navrhovatelov s mal. detmi
L. tak, aby sa deti mohli s nimi stretdvat’ aspor dvakrat za mesiac v rodinnom prostredi navrhovatefov.
V navrhu uviedli, Ze deti k nim chodili kazdy druhy tyZdef v sprievode otca ako uril sud, chodili vZdy
radi, no ani po¢as viano€nych sviatkov im to nebolo umoznené, hoci ich matku o to prosili.

2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni v plnom rozsahu suhlasil s vyhovenim Ziadosti, aby sa stari
rodi¢ia mohli stretavat’ s mal. detmi.

3. Matka v pisomnom vyjadreni poukézala na skuto¢nost, Ze navrhovatelia s déchodcovia, stari fudia
so zdravotnymi tazkostami, navrhovatel ma L. S.. Deti st velmi malé a prili§ aktivne, aby ich zverila
bez jej dozoru. H. po rozvode dva roky nevideli a ani raz ju nekontaktovali, Ze by ho chceli vidiet, aj
ked im to niekolkokrat ponukala. Nesuhlasila tiez, aby ich bravali k sebe a vozili ich v aute. Dalej v
pisomnom vyjadreni uviedla skuto€nosti tykajuce sa otca mal. deti, ktoré v3ak nesuviseli s predmetom
tohto konania. Navrhla ich Ziadost / i ked to mal byt navrh/ zamietnut.

4. Kolizny opatrovnik navrhol, aby starym rodi€om bolo umozZnené stretdvanie sa s mal. detmi za
pritomnosti ich matky.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky v 1.rade, matky, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, pisomnym vyjadrenim otca a matky, spravou z preSetrenia pomerov, spisovym materidlom
Okresného sudu Senica sp.zn. 1P/18/2016 a zistil tento stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu ¢€.k. 1P/18/2016-56 zo diia 20.4.2016 bolo manzelstvo rodiCov mal. deti
rozvedené, mal. J. a H. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky, na kazdé z deti sud urcil otcovi
povinnost' platit' vyZivné vo vyske 200,- € mesaclne, tieZ bol upraveny styk otca s mal. detmi. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 29.4.2016. Zo spravy z preSetrenia pomerov sud zistil, Ze navrhovatelia sa
s mal. detmi stretdvali kazdy druhy tyZzden, kedy deti chodili do ich doméacnosti v spolo€nosti otca do
7.11.2018, od tohto obdobia deti nevideli, nakolko ich syn, otec mal. deti je vo P. P.. Podla vyjadrenia
starého otca im matka nechce umoznit’ stretavanie s vnaéatami, chceli by ich vidat aspor dvakrat do
mesiaca na niekofko hodin. U starych rodi¢ov su vytvorené podmienky pre styk s mal. detmi, deti
tu maju priestor na travenie spolo¢ného €asu, hracky, s ktorymi sa hravali. Po zdravotnej stranke sa
navrhovatelia citia v poriadku. Matka Zije s detmi v rodinnom dome jej rodiCov, ktori jej vypomahaju so
starostlivostou o deti. Podla vyjadrenia matky, stari rodi€ia - navrhovatelia sa vidali s detmi preto, lebo ich
syn navstevoval z dovodu, Ze nemal kam ist, inak o ne nikdy neprejavovali zaujem z vlastného podnetu
a nikdy neposkytli pomoc so starostlivostou. Vysluchom navrhovatelky v 1.rade mal sud preukazané,
Ze ako stari rodi€ia sa chcu stretavat s mal. detmi, je to uz 5 mesiacov €o ich nevideli, nechcela ist k
nim do domacnosti, aby nevznikol problém, pisala sms-ky na Mikula$a, pred Vianocami, bez odpovede.
Matka deti jej odpovedala az v januari, Ze teda na 2 hodiny by ich mohli vidiet, potom zasa nie, takze
celu vec zacali rieSit touto cestou. Navrhovala, aby sa styk uskutoCnil raz u nich a raz v domacnosti
navrhovatefov. Prostredie navrhovatefov deti poznaju, mal. J. chodila k nim, H. aZ od 3. rokov, tieZ mal.
H. sa u nich hned prvykrat citil dobre. Styk sa uskutoé&fioval podla rozhodnutia sudu tak ako ho mal
upraveny otec. Vysluchom matky mal sud zistené, Ze stari rodi¢ia neprejavovali zaujem, Ze by sa chceli
stretavat s detmi aj mimo upraveny styk otca s detmi, v tomto smere ju nekontaktovali. Mal. H. 2 roky
nevideli, zacali sa s detmi stretavat az tak ako bol upraveny styk v rozsudku o rozvode manZzelstva.
Deti davala aj viac ako bolo upravené, ale s exmanzZelom bol stale nejaky problém, tieZ neplatil vyzivné
na deti. Do sporu nechcela velmi zatahovat deti, suhlasila teda s tym, aby sa styk uskuto¢foval raz do
mesiaca Vv jej pritomnosti, pri¢om jeden mesiac by to bolo v jej domacnosti a druhy mesiac by to bolo
v domacnosti starych rodiCov. V €ase kedy by deti mali byt u starych rodi¢ov bola ochotn4 ich na tento
styk priviezt' aj odviezt. Navrhovatelia a matka zhodne uviedli, Ze styk starych rodi€ov s mal. detmi je
mozné uskuto&nit za pritomnosti matky v rozsahu nejakych dvoch hodin raz za mesiac.

7. Podla § 25 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie
je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om. Ak
jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zdmerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine,
sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.

8. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatelov - starych rodiCov
na upravu ich styku s mal. detmi bol podany dévodne. Sud méze v zmysle § 25 ods. 5 Zakona o rodine
upravit styk starych rodi€ov ako 0s6b blizkych s mal. detmi ak je to potrebné v zaujme mal. deti a
vyZaduju to pomery v rodine. V konani bolo preukazané, Ze v su€asnosti sa styk navrhovatelov s mal.
detmi nerealizuje, nakolko sa predtym uskuto&fioval v ramci upraveného styku otca s mal. detmi. Otec
sa v8ak t.€. nachadza vo P. P.. Stretavanie blizkych oséb dietata s dietatom méoZze sud upravit pri splneni
dvoch podmienok, za prvé je to potrebné v zaujme mal. dietata, priCom sa uz vSeobecne akceptuje
potreba dietata rozvijat pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou, s ktorou ma citové vazby, po
druhé vyZaduju si to pomery v rodine, pri skimani tejto poziadavky je potrebné zohladfiovat individualne
okolnosti konkrétnej rodiny. Uprava prichadza do Gvahy napr. vtedy, ak je opravneny rodi¢ dlhodobo
odcestovany a sam nemoZze pravo styku realizovat, alebo ak absentuje kontakt medzi rodiémi a blizkymi
osobami dietata. Sud mal za to, Ze boli v danej veci splnené obe podmienky Upravy styku so starymi
rodi€¢mi, a to zaujem mal. dietata ako aj skuto€nost, Ze to vyZzaduju pomery v rodine, nakolko otec sa t.¢.



nachadza vo vazbe. Styk bol upraveny v rozsahu a za pritomnosti matky, tak aby bol v zaujme mal. deti.
Tiez sud prihliadol, aby otec po prepusteni z vazby nebol obmedzeny v jeho prave stretavat sa s detmi.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku ma pravo podat odvolanie otec v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Ostatni u€astnici konania nemaju pravo podat odvolanie,
nakol'ko sa tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



