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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore zZalobcu: Union poistovna, a.s.,
ICO: 31322051, so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, zast.: Mgr. Petrom Némethom, advokatom, so
sidlom Hlavna 45, Samorin proti Zalovanému: X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X, B., o zaplatenie
83,13 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 83,13 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne z uvedenej sumy od 25.11.2014 do zaplatenia.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou sudu diia 26.8.2016 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 83,13
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z uvedenej sumy od 25.11.2014 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 10.1.2014 uzavrel so Zalovanym

poistnd zmluvu €. XX-XXXXXXXXXXX s ucinnostou od 10.1.2014 a s povinnostou platit poistné
vo vySke a za podmienok dohodnutych v zmluve, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neuhradil riadne a v€as
poistné za poistné obdobie ku driu jeho splatnosti, poistenie zaniklo v zmysle dohodnutého ustanovenia
uplynutim 45 kalendarnych dni odo diia jeho splatnosti, t. j. diia 24.11.2014. Zalobca si uplatfiuje narok
na poistné za obdobie od 10.4.2014 do 24.11.2014 vo vySke 83,13 eur.

2. Tunajsi sud dria 5.10.2016 vydal platobny rozkaz €. k. 12Csp/62/2016-18, ktorym Zalovaného zaviazal
povinnostou uhradit’ Zalobcovi poZadovanu istinu spolu s prisluSenstvom a trovami konania. Dha
17.1.2017 sud tento platobny rozkaz zrusil pre nemozZnost dorucit ho Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zaloba spolu s prilohami, pougenim pre stranu sporu - spotrebitela o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podfa § 292 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vyzvou
na vyjadrenie k Zalobe boli Zalovanému doru€ené oznamenim na Uradnu tabufu a webovej stranke sudu
podla § 116 ods. 1 az 3 CSP dria 13.5.2017.

4. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke



prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. KedZe Zalovany skutkové tvrdenia nepoprel, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
postupom podla § 297 pism. b) CSP, majuc za to, Ze v tomto konani ide o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 eur.

7. Sud v konani vykonal dokazovanie na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom, a
to Poistnou zmluvou - povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zo dfia 10.1.2014 a oznamenim Zalobcu o zaniku poistnej zmluvy zo dfia 2.12.2014,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

8. Dria 10.1.2014 uzavrel Zalobca ako poistovatel so Zalovanym ako poistnikom a platitelom Poistnu
zmluvu - povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len ,Poistna zmluva®), tykajucu sa osobného motorového vozidla zn. Ford Escort, r. vyroby
1997, so zacliatkom poistenia od 10.1.2014 na dobu neur€itd. V Poistnej zmluve sa zmluvné strany
dohodli, Ze Zalovany bude platit ro¢né poistné vo vysSke 133,- eur, v Stvrtroénych splatkach vo vyske
33,25 eur, splatnych diia 10.1., 10.4., 10.7. a 10.10. prislusného roka, formou postovych poukazok.

9. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany neuhradil riadne a v€as poistného za poistné
obdobie ku driu jeho splatnosti a z tohto dévodu poistenie zaniklo dfiom 24.11.2014 v zmysle ust. § 9
ods. 4 niZSie citovaného zakona. V ozndmeni o zaniku poistenia zo dia 2.12.2014 vyzval Zalovaného
na uhradu diZzného poistného v Zalovanej vyske do 16.12.2014.

10. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,citovaného zakona®) poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty.

11. Podfa § 11 ods. 10 citovaného zékona, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poisthom obdobi déjde ku Skodovej
udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit $kodu, ma poistovatel pravo na poistné az do
konca tohto poistného obdobia.

12. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*) diZznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

15. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud povazoval navrh Zalobcu za dévodny, ked mal
za preukadzané, Zze medzi stranami sporu do$lo k platnému uzavretiu Poistnej zmluvy, predmetom
ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, konkrétne vozidla zn. Ford Escort. Nakolko Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel,
je nesporné, Ze z dévodu nezaplatenia poistného v lehote splatnosti, poistenie podla zakonného
ustanovenia citovaného v bode 10 tohto odévodnenia, zaniklo dfiom 24.11.2014, pric¢om zalobca ma
pravo na poistné az do jeho zaniku.



16. Nakolko sa Zalovany s pefiaznym plnenim dostal do omeSkania, sud priznal Zalobcovi aj prislusny
urok z omeskania, stanoveny vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej sumy od 25.11.2014, teda odo dna
nasledujuceho po zaniku poistenia, ako prvého dfia omeskania.

17. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podia § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci
plny Uspech, preto mu sud priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu v
zmysle § 255 ods. 1 CSP, a to s tym, Ze o vy3ke nahrady trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany ako povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca ako opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku.



