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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: L.. U. A., M.. XX. XX XXXX, A.
Q. S. E. XXXX, C., $tatny ob&an Slovenskej republiky, pravne zast. Ulianko & Holgik, s.r.o., ICO: 36 856
517, so sidlom Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen proti zalovanym: X/ T.. U. L., M.. XX. XX.XXXX, J., J.
B. P. P. T.B. XXX/XX, C., I.: XX XXX XXX, pravne zast.: JUDr. Jaroslav Jakub¢o, advokat, Advokatska
kancelaria, ICO: 50 570 897, so sidlom Mladych budovatelov 2, 974 011 Banska Bystrica X/ A. L.,
M.. XX XXXXXX, Q. U. XXXX/XX, C., statny obCan Slovenskej republiky, pravne zast.: JUDr. Monika
Ludikova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavova 16, Zvolen 960 01 o zaplatenie
30.000,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 30.000,00 Eur spolu s 8,75% Urokom z ome$kania
ro€ne pocnuc od 04.12.2012 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku Zalobu zalobcu proti Zalovanému 1/ pokial ziadal urcit pociatok uroku z omeSkania od
26.07.2012 zamieta.

1. Zalobu Zalobcu proti Zalovanému 2/ o zaplatenie 30.000,00 Eur s prisl. zamieta.
IV. Priznava zalobcovi proti Zzalovanému 1/ nahradu trov sporu v rozsahu 100%.

V. O vyske nahrady trov sporu rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

VI. Priznav azalovanému 2/ proti zalobcovi nahradu trov sporu v rozsahu 100%.

VII. O vySke nahrady trov sporu rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

VIIl. Priznava Slovenskej republike nahradu trov znaleckého dokazovania proti zalovanému 1/ v
rozsahu 100%.

IX. O vySke nahrady trov rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 25.07.2012 proti Zzalovanym 1/ a 2/ Zalobu o zavplatenie 30.000,- Eur s
8,75 % urokom z omeskania po¢nuc od 26.07.2012 do zaplatenia. Ziadal zaviazat’ Zalovanych 1/ a 2/
na zaplatenie sumy 30.000,00 Eur po¢nuc od 26.07.2012 do zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne.



2. Uviedol, Ze dfia 13.08.2010 ako kupujuci uzatvoril so Zalovanym 2/, ktory bol zastipeny Zalovanym
1/ ako predavajucim kupnu zmluvu o prevode nehnutelnosti, na zaklade ktorej sa predavajuci zaviazal
previest na kupujiceho trojizbovy byt &. XXX, ktory sa nachadza na X.U., F. F. C. XX, bytového domu
v C., E. U, supisné ¢€islo XXXX, spolu k bytu prislichajucim spoluvlastnickym podielom o velkosti XXX/
XXXXX na spolognych Castiach a spolonych zariadeniach bytového domu (vSetko zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX) a spoluvlastnickym podielom o velkosti XXX/XXXXX na parcele registra "C" parcela
Cislo XXXX (zapisana na liste vlastnictva €. XXXXX) spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach,
vedené Spravou katastra LuCenec, nachadzajluce sa v katastrdlnom Uzemi Lu€enec, obec Lucenec).
Sprava katastra Lu€enec, prislusna rozhodovat o navrhu na vklad vlastnickych prav k nehnutefnostiam
do katastra nehnutefnosti rozhodla dria 08.10.2012 tak, Ze navrh na vklad kupnej zmluvy zo dfia
13.08.2010 ohfadom nehnutelnosti - bytu &islo XXX, na X.U., F. C. XX, v bytovom dome supisné
Cislo XXXX, na pozemku parc. €. CKN XXXX v podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu supisné &islo XXXX a pozemku parcela CKN ¢&.
XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1501 m2 o velkosti XXX/XXXXX zamietla. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dfa 03.12.2012. Sumu vo vySke 30.000,00 Eur odovzdal do ruk T.. U. L.,
advokata. Napriek tomu, Ze splnomocnenie medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ neexistuje, ktora
skuto€nost’ bola preukazana v konani, ktoré bolo vedené na Sprave katastra Lu¢enec, pod spisovou
znacCkou V1714/10, Zalovany 1/ kipnu cenu za byt, ktory zostal vo vlastnictve Zalovaného 2/ nevratil.

3. Zalovany 1/ dorugil sidu pisomné vyjadrenie, v ktorom Ziadal Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému 1/
zamietnut. Podfa § 32 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela
v medziach opravnenia zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Podla
§ 457 Obclianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal. Udelenie plnej moci advokatovi na uzatvorenie
kupnej zmluvy a prevzatie kupnej ceny nezaklada advokatovi pravo poZadovat priamo vo vlastnom
mene zaplatenie dohodnutej ceny. PIna moc v obsahovom vymedzeni, ako bola udelend v tomto pripade
Zalovanému 1/, je len ur€enim platobného miesta. Z udeleného plnomocenstva v Ziadnom pripade
nevyplyva pre Zalovaného 1/ také procesné postavenie, na zaklade ktorého by sa on sdm vo vlasthom
mene mohol domahat’ zaplatenia kiipnej ceny alebo naopak, mohol by byt v pripade neplatnosti kipne;j
zmluvy zaviazany na vratenie kupnej ceny. Odmieta pravdivost tvrdeni, ohfadom vad udelenej pinej
moci. PIna moc bola riadne udelena osobou opravnenou disponovat’ s objektom zmiefiovanej kupne;j
zmluvy. Pokial by bola z akéhokolvek dévodu preukdzana neplatnost’ kipnej zmluvy zo driia 13.08.2010
nemohol by sa Zalovany 1/ dostat vo vztahu k Zalobcovi do pozicie diZznika. Medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/ nevznikol pravny vztah, pretoZze z udelenej plnej moci vznikli prava a povinnosti priamo
splnomochnitelovi a z pripadného bezdévodného obohatenia by mohli vzniknut' len pravne vztahy dané
ramcom ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika. Ak je zmluva neplatnd, viaZze sa povinnost
vzajomného vratenia plneni vylu€ne len na u€astnikov zmluvy. Kazda zaloba, v ktorej sa pozaduje od
Zalovaného zaplatenie pefiazného plnenia, musi byt zaloZzena na hmotnopravnom vztahu zo zmluvy
alebo zo zakona. Takyto vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ neexistuje a nevznikne dokonca ani v
pripade, Ze by sa preukazala neplatnost dotknutej kipnej zmluvy, a to so zretefom na znenie ustanovenia
§ 457 Obcianskeho zakonnika. Uplatiiuje si nahradu trov konania.

4. Zalovany 2/ Ziadal zalobu zamietnut. Poukazal na ti skuto&nost, Ze Sprava katastra Lugenec rozhodla
tak, Zze navrh na vklad kupnej zmluvy zo diia 13.08.2010 zamietla. V konani vedenom na Sprave
katastra Lu€enec sp. zn. V 1714/10 bolo preukazané, Ze Zalovany 2/ nesplnomocnil Zalovaného 1/ na
zastupovanie vo vSetkych pravnych ukonoch, najma na prevzatie pefazi a na podpisovanie pravnych
ukonov tykajucich sa predaja nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom
Uuzemi Lu€enec. V tomto konani bolo jednoznaéne znaleckym posudkom preukazané, Ze Zalovany 2/
splnomocnenie zo drfia 25.02.2010 nepodpisal. Kipnu zmluvu so zalobcom neuzatvoril a ziadnu kipnu
cenu od Zalobcu neprevzal.

5. Okresny sud Lucenec rozsudkom &€.k. 9C/79/2012-106 rozhodol dfia 30.01.2013 tak, Ze zaviazal
zalovaného 1/ zaplatit' zalobcovi 30.000,00 Eur spolu s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne, poc¢nuc
od 26.07.2012 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu Zalobcu proti
zalovanému 2/ o zaplatenie 30.000,00 Eur s prisl. zamietol. Su¢asne rozhodol o trovach sporu.

6. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany 1/. Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom zo dna
14.11.2013 rozsudok Okresného sudu Lu&enec vo vyroku, ktorym Zalovanému 1/ ulozil povinnost



zaplatit zalobcovi 30.000,00 Eur spolu s 8,75% urokom z omeskania po¢nuc od 27.06.2012 do
zaplatenia potvrdil. Okresny sud Lu€enec spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho zodpovedajuci
pravny zaver. ReSpektoval prislusnud pravnu Upravu a zohfadnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti.
Rozhodnutie je preto vecne spravne.

7. Proti rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica zo difia 14.11.2013 ¢.k. 14C0/2019/2013-130 podal
dovolanie Zalovany 1/.

8. Najvys$3i sud Slovenskej republiky uznesenim €.k. 4Cdo 228/2014-205 zo dia 24.06.2015 rozsudok
Krajského sudu Banské Bystrica zo dia 14.11.2013 sp. zn. 16Co 219/2013 a rozsudok Okresného sudu
Lu€enec zo dia 30.01.2013 &.k. 9C/79/2012-106 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Luenec na dalSie
konanie. Pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky je pre sud zavazny.

9. Dokazovanie sud vykonal vysluchom stran sporu, prec€itanim pripojeného spisu sp. zn. V1714/10,
Spravy katastra Lu€enec, pripojeného spisu Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Sp/16/2010,
precitanim listu vlastnictva &. XXXX Okresného uradu Lu€enec, odbor Katastralny, znaleckym posudkom
znalkyne PhDr. PaedDr. Eriky Strakovej, vysluchom znalkyne, vysluchom svedkov, pripojenym spisom
sp. zn. 22T/157/2011 Okresného sudu Lucéenec, rozsudkom &.k. 22T/121/2018-479, Kapnej zmluvy
zo dna 13.08.2010, plnomocenstva zo dha 25.02.2010, znaleckého posudku C..XXX/XXXX, Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity Zilina, vydavkového pokladniéného dokladu zo diia 27.08.2010,
generalneho plnomocenstva overeného na Obecnom urade Tuhar dfia 25.02.2010, opakovanej vyzvy na
vratenie dlhu - listinnych dékazov zaloZenych v prilohovej obalke, prijmového pokladniéného dokladu zo
dria 28.07.2010, Cestného prehlasenia na ¢&l. 119, pripojeného spisu sp.zn.9D/40/2013, 2Ro/409/2010.

10. Sud v spore urgil termin pojednavania na defi 19.02.2016. Zalobca trval na Zalobe. Vypovedal tak,
Ze odovzdal peniaze na kupu bytu Zalovanému T.. U. L. v dobrej viere, myslel si, Ze za tri tyZdne bude byt
prepisany na jeho meno. Nestal sa vlastnikom bytu a nema ani finanéné prostriedky vo vyske 30.000,00
Eur.

11. Zalovany 1/ vypovedal tak, Ze nepopiera prevzatie finanénych prostriedkov za byt od Zalobcu,
avSak prevzatiu finanénych prostriedkov predchadzali nasledovné skutoénosti. Zastupoval A. L., I.. S.
L., ako aj druzku A. L.C.. V rokoch 2009 az 2010 zastupoval celu rodinu. Zagiatkom roka 2010 ho
vyhladal A. L. s tym, Ze ked bude mat nejaké problémy, ho spinomociuje na rézne konania. Medzi
nimi bolo pravdepodobne aj splnomocnenie zo diia 25.02.2010. Splnomocnenie mu A. L. priniesol a on
nepochyboval o tom, Ze podpis bol sfalSovany alebo, Ze podpis bol podpisom Zalovaného 2/. Neskor A. L.
zmizol. Zalobcu nevyhladaval, pretoZe ho vébec nepoznal. Stretol sa s nim po prvykrat pri ohliadke bytu.
Zalobcu ,doniesla“ Z. D., druzka Zalovaného 2/. Neskér Zalobca prejavil zaujem o kapu bytu. Dohodli
kupnu cenu. Najskér 33.000,00 Eur, neskér bola cena zniZzena na 30.000,00 Eur. Pripravil kipnopredajnu
zmluvu ohladne bytu. Stretli sa v urade JUDr. Marty Jurinovej, kde overili podpisy a doslo k odovzdaniu
pefiazi. Zalobca odovzdal peniaze do jeho ruk. Nepopiera to. Nasledne bola Zmluva doruéena na Spravu
katastra Lu¢enec s navrhom na vklad do katastra nehnutefnosti. Pod dvoch tyzdrioch ako doSlo k podpisu
samotnej Zmluvy odovzdal peniaze v hotovosti v sume 34.000,00 Eur, I.. S. L., o éom ma doklad -
vydavkovy list. Odovzdaval peniaze v kancelarii |.. S. L. a bol tam pritomny aj jeho koncipient T.. .. M. B..
Po odovzdani pefiazi bol spisany vydavkovy doklad. Finanéné prostriedky, ktoré mu odovzdal Zalobca
mal vo svojej Uschove asi dva tyZdne. Ing. S. L. odovzdaval 34.000,00 Eur a nie 30.000,00 Eur z toho
dovodu, Ze Ing. S. L. mu zaplatil zalohu za poskytnutie pravnych sluzieb vo vyske 4.000,00 Eur. Pretoze
povazoval konanie I.. S. L. za nanajvys divné a oCakaval, Ze bude problematickym klientom, vratil mu
zalohu aj s peniazmi za byt. Takto mu odovzdal 34.000,00 Eur. Finan&né prostriedky za byt odovzdal |..
S.M. L., otcovi Zalovaného 2/ z toho dévodu, Ze jeho syn sa nenachadzal na uzemi Slovenskej republiky.
Pani D. mu priniesla dokument, ktory bol podpisany A. L.G. s tym, Ze ma preplatky a nedoplatky, ktoré sa
tykaju sporného bytu a kipnu cenu za byt ma odovzdat Z. D. alebo .. S. L.. Telefonoval mu aj Zalovany 2/,
ktory mu povedal, Ze peniaze ma odovzdat Z. D. alebo Ing. S. L.. Takéto instrukcie mal aj od inych fudi.
Konal v dobrej viere a vychadzal z riadne overenej plnej moci. Peniaze prebral od Zalobcu a odovzdal ich
otcovi Zalovaného 2/ ( vypoved zalovaného 1/ na ¢&l. 225). Niektoré splnomocnenia podpisoval Zalovany
2/ pred nim. Splnomocnenie, ktoré sa tykalo predaja nehnutelnosti bolo pripravené ale zalovany 2/ si
nechal overit podpis mimo mesta Lu€enec. Povedal mu, Ze si mbzZe overit podpis na matrike alebo na
notarskom Urade. Nasledne mu priniesol splnomocnenie spat, kde podpis bol riadne overeny. Nemal
pochybnosti o pravosti jeho podpisu.



12. Zastupkyna Zalovaného 2/ Ziadala Zalobu vo vztahu k Zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietnut.
PIna moc zo diia 25.02.2010 je absolutne neplatny pravny tkon, pretoZe podpis A. L. nie je pravy. Uz
nebohy I.. S. L.C. popieral za svojho Zivota prevzatie sumy 30.000,00 Eur. Prevzal len sumu 4.000,00
Eur, €o nie je kipna cena za byt.

13. Na pojednavani dria 06.04.2016 bol vypoCuty svedok T. U., ktory vykonaval funkciu starostu obce
Tuhar od januara 1999 do decembra 2010. Obvykle pravost podpisu osved€ovala pani V. W. a ak nebola
ona pritomna osvedcil podpis on sdm. Postup bol taky, Ze ob&an si priniesol svoje , papiere®, podpisal sa
do knihy osved€ovani podpisov a na prislusny dokument. Ob¢ana poZiadal o predloZenie ob&ianskeho
preukazu. Pan L. pri rozhovore mu spomenul, Ze je byvaly basketbalista. Pan, ktory priSiel mal na hlave
Ciapku - Siltovku, ktoru si nezlozil z hlavy. Svedok T. U. potvrdil po nahliadnuti do plnomocenstva na &l.
10, Ze on overoval podpis A. L..

14. Na pojednavani dfia 18.05.2016 bol vypoCuty Zalovany 2/ A. L., ktory v tom Case vykonaval trest
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Kosice - Saca. Vypovedal tak, Ze nechcel
byt predat’ a nesplnomocnil Zalovaného 1/ na uzavretie kipnej zmluvy, ktora sa tyka kupy a predaja
bytu. Nebola mu vyplatena kupna cena za byt. Splnomocnil Zalovaného 1/ na zastupovanie v €ase, ked
mu bolo zadrzané vodiCské opravnenie zacCiatkom roka 2010. Vedel o tom, Ze jeho otec splnomocnil
Zalovaného 1/ na zastupovanie v trestnej veci, ktora bola vo¢i nemu vedena. Jednalo sa o drogovu
trestnd vec z roku 2010. V tom &ase sa zdrziaval v Madarsku a otec mal Generalnu plnd moc.
Splnomocnenie zo dfa 25.02.2010 nepodpisal. Na tomto pojednavani bol opatovne vypocuty svedok T.
U., ktory sa mal vyjadrit, &i osoba, ktora prila overit podpis na Obecny urad v Tuhari dfia 25.02.2010
bol A. L.. Vyjadril sa, Ze ,podoba by bola, aj vy8ka“. Mal na hlave Siltovu Ciapku a nevyzval ho, aby si
Siltova Ciapku odlozZil. Bol mu predloZzeny obciansky preukaz Zalovaného 2/. Pri vzdjomnej konfrontacii
svedka a Zalovaného 2/, Zalovany 2/ tvrdil, Ze na Obecnom urade v Tuhéri nebol. Svedok odpovedal,
Ze bezpelne povedat’ nevie, €i to bol zalovany 2/, pretoze Zalovany 2/ bol v &ase konfrontacie chudsi.
Svedok potvrdil, Ze dfha 25.02.2010 mu bol predloZeny original obCianskeho preukazu zalovaného 2/.
Svedok T.. I.. M. B.S.J. vypovedal tak, Ze od februara 2009 do zloZenia advokatskej skusky v roku 2009
pdsobil ako advokatsky koncipient u Zalovaného 1/. Pripad Zalobcu a pana L.C. riesil vyhradne advokat
sam. Viackrat videl, Ze do jeho kancelarie vstupovali Zalobca a Zalovany 2/ a aj jeho otec. V letnych
mesiacoch v roku 2010 bola odovzdavana vyssia suma finan&nych prostriedkov I.. S. L.. Bola to suma
34.000,00 Eur. Sumu 34.000,00 Eur spolo&ne preratali. Bol pritomny pri odovzdavani sumy 34.000,00
Eur I.. S. L.. Bol vyhotoveny vydavkovy doklad. Na vydavkovom doklade bol podpis Zalovaného 1/,
k tomuto pripojil svoj podpis a je tam podpis I.. S. L.. Svedok potvrdil, Ze pri preberani pefazi, ked
prepocitavali peniaze vydavkovy doklad podpisal I.. S. L..

15. Na pojednavani driia 27.09.2016 bol vypo&uty ako svedok D. D.. Vypovedal tak, Ze v lete roku 2010
bol v kancelarii v Lu&enci na Jokaiho ulici za panom T.. .. M. B.S.G., s ktorym vlastnili firmu. Nahodne
sa stretol s I.. S.M. L., ktorého poznal z mesta Lu¢enec. Povedal mu, Ze priSiel k Zalovanému 1/ zobrat
peniaze pre syna. VoSiel do kanceléarie zalovaného 1/, o chvilu za nim iSiel pan JUDr. Ing. Norbert Kasa.
On osobne v kancelarii Zalovaného 1/ nebol. Nevidel, ¢i Zalovany 1/ odovzdava peniaze I.. S. L..

16. Svedkynia T. L., matka Zalovaného 2/ vypovedala tak, Zze manzel sa dopocul, Zze byt, ktory je
predmetom sporu sa predava a pretoze do bytu vlozili aj oni velké peniaze, iSiel za zalovanym 1/. Dha
24.02.2010 sa manzel zle citil. Poprosil syna, aby ho zobral k oSetrujucej lekarke. Nasledne iSiel k L..
Q.. V popoludiajsich hodinach mu robili zakrok na srdci. Zalovany 2/, odviezol dia 25.02.2010 otca
k lekarke. Svedkyha vypovedala, Ze Zalovany 2/ nemal zaujem predat byt. Zalovany 2/ nesplnomocnil
Zalovaného 1/ k predaju bytu. ManzZel vstupil do konania s T.. U. L. v roku 2012. Svedkyria vypovedala
tak, Ze nie je pravdou, Ze Zalovany 1/ zaplatil I.. S. L. kipnu cenu vo vyske 30.000,00 Eur.

17. Z pripojeného spisu Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Sp/16/2010 bolo preukazané, ze
rozsudkom zo dia 26.05.2011 Krajsky sud Banska Bystrica rozhodol tak, Ze rozhodnutie Spravy katastra
Lu€enec &islo konania V1714/10-9 zo dfia 09.09.2010 zrusil, podla § 250q ods. 2 O.s.p., v spojeni s
§ 250j ods. 2 pismeno c), d) O.s.p. a vec vratil Sprave katastra Lu€enec na dalSie konanie. Krajsky
sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti zo dha 26.05.2011 konStatuje, Ze rozhodnutie Spravy
katastra Lu¢enec je potrebné zrusit, nakolko vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci a rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov a ich nezrozumitelnost, ¢o spdsobilo



aj nespravne pravne posudenie veci. Namietana nepravost’ podpisu predavajuceho nebola doposial
hodnovernym spésobom preukazana.

18. Z pripojeného spisu sp. zn. V1714/10 Spravy katastra Lu€enec bolo preukazané, Ze Sprava katastra
Lugenec nariadila znalecké dokazovanie. Znalecky posudok vypracoval Ustav stidneho inZinierstva,
Zilinskej univerzity v Ziline C.. XXX/XXXX. Ulohou znalca bolo vypracovat znalecky posudok, v
ktorom sa mal vyjadrit, ¢i podpis A. L., M.. XX XX.XXXX, Q. C., U. XXXX/XX, na plnomocenstve
zo dhia 25.02.2010, podpis osvedCeny na Obecnom uUrade A. dnia 25.02.2010 je pravy, t.,). i
uvedené plnomocenstvo skutogne podpisal A. L., M.. XX XX.XXXX. Uvedenym splnomocnenim bol
splnomocneny T.. U. L., advokat na predaj bytu €. 123 zapisany na LV €. XXXX katastralne uzemie
Lugenec. Ustav v znaleckom posudku konétatuje, Ze na zaklade predloZenych porovnavacich podpisov
zistenych rozdielnych znakov, nie je mozné uznat sporny podpis za pravy podpis A. L..

19. Na plnomocenstve, ktoré je pripojené v spise sp. zn. V1714/2010 zo dfia 25.02.2010 je uvedené,
ze A. L., M.. XX.XX.XXXX splnomoctiuje T.. U. L.A., advokata, aby ho zastupoval vo vSetkych pravnych
veciach, najma: na prevzatie pefiazi a na podpisovanie vSetkych pravnych ukonov tykajucich sa predaja
nehnutelnosti, ktoré su v jeho vlastnictve, evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi
a obci Lugenec, a to byt €islo XXX, vo vchode €islo XX, M. X.U., ako aj prisluchajuci spoluvlastnicky
podiel na parcele Cislo XXXX, ktora sa nachadza na liste vlastnictva €islo XXXXX v katastralnom uzemi
a obci Lu€enec. Na plnomocenstve je datum 25.02.2010, miesto plnomocenstva A.. Podpis overeny na
Obecnom urade v A. R. XX.XX.XXXX podfa knihy osved€ovania €. X/XX/XX/X.

20. Kapna zmluva zo dfia 13.08.2010 bola uzavretd medzi predavajucim: A. L., M.. XX XX XXXX,
zastupeny podla plnej moci T.. U. L., advokatom a kupujucim L.. U. A.. V ¢lanku IV bod 1. je uvedené,
Ze v zmluve popisané nehnutefnosti so vSetkymi sucastami a prisluSenstvom predavajuci predava a
kupujuci kupuje do vyluéného vlastnictva za vzajomne dohodnutu kupnu cenu 30.000,- Eur. V &lanku IV
bod 7. je uvedené, Ze predavajuci svojim podpisom potvrdzuje prevzatie kipnej ceny v celosti. Zmluvu
podpisal za predavajuceho T.. U. L., M. zaklade plnomocenstva zo diia 25.02.2010.

21. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti dfia 13.08.2010 podaval Zalobca.

22. Sprava katastra Luenec podla § 31 ods. 1, 3 Zakona &. 162/1995 Z.z. katastralneho zakona
navrh na vklad kupnej zmluvy zo dfia 13.08.2010 ohladom nehnutelnosti - bytu &. XXX M. A. U,
vchod €. XX, v bytovom dome supisné Cislo XXXX, na pozemku parcela CKN &. XXXX v podiele 1/1 a
spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu supisné &islo
XXXX a pozemku parcela CKN &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1501 m2 o velkosti XXX/
XXXXX - in zamietla. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.12.2012. Sprava katastra Lu¢enec
konstatovala, Ze sporny podpis na plnomocenstve zo dfa 25.02.2010 nie je podpisom Zalovaného X/
A. L.. Sprava katastra Lu€enec konstatuje v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze na zaklade znaleckého
posudku bolo preukazané, Ze sporné podpisy vyhotovil s najvy§Sou mierou pravdepodobnosti totozny
pisatel; avSak na zaklade porovnavacich podpisov sudny znalec konstatoval, Ze nie je mozné uznat
sporny podpis za pravy podpis A. L.. Sprava katastra Lu¢enec na zaklade vySSie citovanych zisteni
konstatovala, Ze kupna zmluva bola podpisana na zaklade splnomocnenia, ktoré nepodpisal A. L. -
t.j. vlastnik bytu. Takato plna moc je neplatna a preto takéto splnomocnenie je pre pravny ukon kupnu
zmluvu nepouZzitelny. V spise je zaloZeny znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline & XXX/XX. V zavere znaleckého posudku sa uvadza, Ze pri analyze spornych
podpisov aj pomocou technickych prostriedkov neboli zistené Zziadne znaky nasvedCujuce technickému
falSovaniu podpisov. V okoli podpisov sa nevyskytuju stopy po pretladenych, obkreslenych tahoch, resp.
po ich mechanickom odstrafiovani, napr. gumovani. To znamena, Ze sporné podpisy su vysledkom
autentického pisarskeho prejavu konkrétnej osoby. Sporné podpisy SM - 1, SM -2 vyhotovil s najvyS§Sou
mierou pravdepodobnosti totozny pisatel. Na zaklade predloZenych porovnavacich podpisov a zistenych
rozdielnych znakov nie je mozné uznat sporny podpis za pravy podpis A. L..

23. Svedok JUDr. Marian Jurina, notar vypovedal tak, Ze vzhfadom na ¢asovy odstup si nepaméata na
okolnosti overovania podpisov Zalobcu a Zalovaného 1/. Stava sa, Ze kupujuci a predavajuci si vyplacaju
kupnu cenu v kancelarii notara, avSak &i tomu tak bolo aj v tomto pripade si nepamaétal.



24. Znalkyha PhDr., PaedDr. Erika Strakova vypracovala znalecky posudok. Znalkyfia v zavere
znaleckého posudku uzatvara, ze podpis A. L.G., M.. XX.XX.XXXX na plnomocenstve zo dna
25.02.2010, ktory bol osved€eny na Obecnom urade v A. diia 25.02.2010 je pravdepodobne pravym
podpisom zalovaného X/ A. L.. Podpis na Generalnom plnomocenstve zo dna 25.02.2010 na ¢&l. 247
je pravdepodobne pravym podpisom A. L. a plnomocenstve zo diha 29.05.2010 &l. 247 z opaku je
vlastnoruénym podpisom Zalovaného 2/ A. L.. Podpis na vydavkovom pokladni¢nom doklade na ¢l. 116
zo dha 27.08.2010, podla ktorého prevzal I.. S. L. od T.. U. L. 34.000,00 Eur pravdepodobne nie je pravym
podpisom I.. S. L., M.. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dffa XX.XX.XXXX. Vzhfadom na maly rozsah rukou
pisanych znakov a na vyraznu variaénu Sirku niektorych rukopisnych znakov nebolo mozné posudit, Ci
pripadna zavislost na psychotropnych a omamnych latkach mohla mat vplyv na podpisy Zalovaného 2/
A. L.G. (€l. 429). Znalkyna zavery znaleckého posudku potvrdila na pojednavani dia 20.02.2019.

25. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru uznesenim zo dita 01.12.2010 sp. zn. CVS: ORP-988/OEK-
LC-2010 vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného
z&kona, ktorého sa mal dopustit Zalovany 1/tym, Ze z trestného oznamenial..S. L., S.. T.. L. C. vyplynulo,
Ze zalovany 1/ mal na zaklade nepravdivého plnomocenstva zo dfia 25.02.2010 od A. L. uzatvorit' v jeho
mene kupnu zmluvu s kupujucim L.. U. A., na zaklade ktorej malo dbjst’ k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti patriacej do vylu€ného vlastnictva A. L. ako kupujiuceho a to bytu &. XXX vo vchode
XX na A. U., zapisanom na LV & XXXX, v katastrdlnom Uzemi Lu€enec a spoluvlastnicky podiel na
parcele &. XXXX zapisanej na LV & XXXXX, za kupnu cenu 30.000,00 Eur, &im mal T.. U. L. tymto
konanim spdsobit A. L. Skodu vo vySke najmenej 30.000,00 Eur odmietol, nakolko nie je dévod na
zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. V oddévodneni sa
konstatuje, Ze diia 02.11.2010 bolo prostrednictvom Okresnej prokuratlry v Lugenci prijaté na Urad
justi¢nej a kriminalnej policie ORPZ Lu&enec trestné oznamenie I.. S. L., zastupeného T.. L. C. vo
veci podozrenia zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zdkona. T.. U. L. vo
svojej vypovedi uviedol, Ze v zmysle pisomného pokynu, ktory mu bol adresovany zo strany A. L. a na
zaklade pisomného plnomocenstva, z ktorého bol opravneny na prevod vlastnickeho prava zabezpedil
predaj predmetnej nehnutelnosti, a to na zaklade kupnej zmluvy zo diia 13.08.2010 z predavajuceho
A. L. v jeho zastupeni na kupujuceho L.. U. A. za kdpnu cenu vo vyske 30.000,00 Eur. Tak isto T..
U. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze kupujuceho MUDr. Pavla Tétha zabezpedila druzka A.J. L. Z. D..
Kupna cena za predaj nehnutelnosti vo vyske 30.000,00 Eur bola T.. U. L.A. od kupujuceho L.. U. A.
prevzata na Notarskom urade JUDr. Marty Jurinovej v Lu€enci. Nasledne dfia 27.08.2010 predmetnu
hotovost' za predaj bytu vo vySke 30.000,00 Eur odovzdal Ing. S. L.G.. Zaroven odovzdal aj finan¢nu
hotovost' vo vySke 4.000,00 Eur, ktord mu I.. S. L. vyplatil ako zalohu na poskytnutie pravnych sluzieb.
O vyplateni oboch vys8ie uvedenych finanénych hotovosti vystavil T.. U. L. vydavkovy doklad na sumu
vo vysSke 30.000,00 Eur, ktory mu I.. S. L. pri prevzati pefiazi dfia 27.08.2010 podpisal. V priebehu
vySetrenia bolo zabezpeéené aj vyjadrenie T. U., starostu obce A., ktory uviedol, Ze on osobne dna
25.02.2010 overoval podpis osoby menom A. L., M.. XX.XX.XXXX, €. G. P. XXXXXX, €o je zaevidované
aj v osved&ovacej knihe vedenej na Obecnom urade v A.. TieZ uviedol, Ze nie je pravdepodobné, aby si
na zaklade obc&ianskeho preukazu A. L. dala overit podpis ina osoba. Zaroven bola do vySetrovacieho
spisu zabezpeCena fotokdpia z osvedCovacej knihy podpisov Obecného uradu A.. Tiez bolo zistené,
Ze obdliansky preukaz €. SJ 511141 evidovany na meno A. L., M.. XX.XX.XXXX nebol odcudzeny. Tak
isto bolo pracovni¢kou evidencie vaznov v Bratislave potvrdené, ze A. L. sa v Case overenia podpisu
nenachadzal v Ziadnom Ustave na vykon vazby a ani v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody na uzemi
Slovenskej republiky. Z d6kaznej situacie vyplynulo, Ze konanim T.. U. L. nedoS$lo k naplneniu znakov
skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism.a) Trestného zakona, nakolko v jeho
konani absentuje subjektivna stranka ako aj objektivna stranka skutkovej podstaty uvedeného trestného
¢inu, nakolko nedoslo ani k spésobeniu Skody na cudzom majetku, kedZe kupna cena bola podla dohody
vyplatena otcovi predavajucehoatol.. S. L. J. T.. U. L. si z tejto kiipnej ceny neponechal Ziadnu &iastku.

26. Prokurator Okresnej prokuratury Lu€enec staznost' |.. S. L. proti uzneseniu vySetrovatefa PZ UJKP
PZ Lu&enec pod spisovou znackou ORP 988/OEK - LC - 2010 zo dfia 01.12.2010, ktorym bolo
rozhodnuté o odmietnuti veci podla § 197 ods. 1 pism.d) Trestného poriadku pre podozrenie z predinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zadkona zamietol ako nedévodnu, uznesenim zo
dria 14.12.2010. Preskiumanim na vec sa vztahujuceho vy3etrovacieho spisu a vydaného rozhodnutia
mozno uviest, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom. Sucastou spisu je vysluch Zalovaného
1/, plnomocenstvo riadne overené na Obecnom urade A., vysvetlenie samotného starostu obce A., Ze
overoval podpis osoby menom A. L., zdznam z osvedCovacej knihy, vydavkovy pokladni¢ny doklad na



sumu 30.000,00 Eur, ktoru prevzal |.. S. L., generalne plnomocenstvo A. L. a iné. V danej veci sa jedna
o spor, ktory ma sukromnopravnu povahu a ako taky je ho potrebné posudzovat a riesit podla predpisov
Obgianskeho prava.

27.Z pripojeného spisu sp. zn. 22T/157/2011 bolo preukazané, Zze Zalovany 2/ bol rozsudkom Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 22T/157/2011 zo diia 06.02.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4 To 6/2013 zo dria 13.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.03.2013 uznany
za vinného za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZzania, obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona.

28.Rozsudkom ¢&.k. 22T/121/2018-479 zo dfia 29.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
17.12.2018 bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu, nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

29. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predom diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

30. Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované ak sa tento zakon pouZije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

31. Civilny sporovy poriadok dbsledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych
noriem, ktory znamena, Ze Civilny sporovy poriadok sa pouZije na vSetky konania, a to aj na konania
zacaté predo difiom ucinnosti Civilného sporového poriadku. Civilny sporovy poriadok nadobudol
uginnost dfia 01.07.2016. Zaloba bola podana predo diiom nadobudnutia &innosti Civilného sporového
poriadku. Sud aplikoval na spor Civilny sporovy poriadok.

32. Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

33. Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

34. Podla § 23 Obcianskeho zakonnika zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia
Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

35. Podla § 31 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

36. Podla § 31 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej
forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa
netyka len urcitého pravneho ukonu.

37. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

38. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

39. Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



40. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou.

41. Podla § 46 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

42. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

43. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluav, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

44. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

45. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

46. Podla § 457 Obclianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

47.Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

48. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dbkazov
vykona.

50. Podla § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

51. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podfa svojej ivahy a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

52. Podfa § 194 ods. 1 Civilného sporového poriadku otézku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny
organ verejnej moci ako organ podla § 193, méze sud posudit sam, neméze v8ak o nej rozhodnut.

53. Podla § 194 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak bolo o otazke podla ods. 1 rozhodnuté, sud na
také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

54. VySSie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

55. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, ze L.. U. A. - Zalobca dorudil dna
13.08.2010 navrh na vklad vlastnickeho prava do Katastra nehnutefnosti, z ktorého vyplyva, Ze dna
13.08.2010 bola uzavretd kiupna zmluva o prevode nehnutelnosti - bytu, ktory je zapisany na liste
vlastnictva &. XXXX G. C., Katastralne uzemie Lugenec, nachadzajici sa v bytovom dome P. C. XXXX,
Q. C.. XXX, na A.G. U, C.. F. XX, M. J. C., E. U. XXXX/XX, stojacom na pozemku parcelné &. XXXX
o vymere 1501 m2, vedeny ako zastavané plochy a nadvoria parcela registra C, pozemok evidovany
na LV & XXXXX, pre Katastralne uzemie a obec C., k spoluvlastnickemu podielu na parcele ¢. XXXX



o vymere 1501 m2, vedeny ako zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C, pozemok evidovany
na LV €. XXXXX, pre Katastralne uzemie a obec C. a na spoloénych Castiach a zariadeniach domu v
podiele XXX/XXXXX. Predavajuci je A. L. - Zalovany 2/, zastupeny podla plnejmoci T.. U. L., advokatom.
V kupnej zmluve je datum spisania: 13.08.2010, podpisana je zalovanym 1/ a kupujucim L.. U. A..
Nesporné je, ze Sprava katastra Lu€enec rozhodla dfa 08.10.2012 tak, Ze navrh na vklad kupne;j
zmluvy zo dna 13.08.2010 zamietla. V odbvodneni kon$tatuje, Ze za predavajuceho - Zalovaného
2/ zmluvu podpisal T.. U. L. na zaklade splnomocnenia zo diia 25.02.2010. Dfa 26.09.2012 bol na
Spravu katastra Lugenec doruéeny od Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline znalecky
posudok &. 256/2012 zo diia 20.09.2012, ktory Ustav konstatuje, Ze nie je moZné uznat sporny podpis
za pravy podpis A. L. na plnomocenstve zo dia 25.02.2010. Sprava katastra potom konstatuje, Ze kipna
zmluva bola podpisana na zéklade plnomocenstva, ktoré nepodpisal A. L. - vlastnik bytu. Zalovany
1/ tvrdil, Ze proti rozhodnutiu nemal moznost podat opravny prostriedok, pretoZze rozhodnutie mu
nebolo doru€ené. Podpis na splnomocneni je pravym podpisom Zalovaného 2/, pricom potvrdil, Ze
splnomocnenie na uzavretie kupnej zmluvy zo dia 25.02.2010 Zalovany 2/ nepodpisoval v advokatskej
kancelarii. Pripravenu plnd moc mu odovzdal a Zalovany 2/, ktory si splnomocnenie odniesol a nasledne
mu splnomocnenie vratil podpisané a pravost podpisu bola overena na Obecnom urade Tuhar.

56. S ohladom na § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné oddelit obligacné ucinky
predaja vyvolané kupnou zmluvou od vecnopravnych uc&inkov vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti, ktorym sa konstituuje vlastnictvo k hnutefnej veci. Ak sprava katastra pravoplatne
zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti podla kipnej zmluvy uzavretej
medzi predavajucim: Zalobcom a kupujucim: Zalovanym 2/, stava sa splnenie zavazku predavajuceho
previest na kupujuceho vlastnicke pravo k nehnutefnosti nemoznym v désledku tejto nemoznosti plnenia
zanika zavazok i kupna zmluva ku dfiu, kedy nemoznost plnenia nastala, teda ku dfiu pravoplatnosti
rozhodnutia Spravy katastra Lu€enec: ku diu 03.12.2012 sp. zn. V 1714/10.

57. Zmluva je pravnou skutoénost'ou, na zaklade ktorej dochadza k prevodu vlastnictva. Zmluvny prevod
vlastnictva sa vo vSeobecnosti sklada z dvoch faz. Prvou je pravny dévod, ktorou je samotna zmluva a
druhou fazou je pravny spdsob nadobudnutia vlastnictva. Zmluva je dvojstranny, pripadne viacstranny
pravny ukon, ktory sdm o sebe nema translacny ucinok, pretoZe len samotnou zmluvou nedochadza k
prevodu vlastnictva, ak zakon alebo dohoda zmluvnych stran neustanovi pri prevode hnutelnych veci
inak. Pri prevode nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutelnosti plati zaver o absencii translacného
Uginku u zmluvy vzdy. Zmluva ako taka, totiz v zdsade obsahuje len obliga¢ny zavazok prevodcu
previest na nadobudatela viastnictvo k prevadzanej veci. Druha faza zmluvného prevodu, teda spbésob
nadobudnutia viastnictva je zavisly od toho, &i ide o hnutefnu vec alebo nehnutelnu vec. Pri hnutelne;j
veci sa totiZ vlastnictvo nadobida momentom jej prevzatia nadobudatelom a pri nehnutefnosti vkladom
do katastra nehnutelnosti. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti sa pri zmluvnom prevode nadobuda podla §
133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika az vkladom do katastra nehnutelnosti. Pravoplatnostou rozhodnutia
o povoleni vkladu v zasade vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnosti podfa § 28 ods. 3
katastralneho zakona, ktoré pravne uginky vkladu vyslovne spaja s pravoplatnym, rozhodnutim organu
katastra o jeho povoleni. Prdvnymi u€inkami vkladu nemoze byt teda ni€ iné ako vznik,. zmena alebo
zanik prava k nehnutelnosti. Organ katastra rozhodne o zamietnuti vkladu, ak podmienky pre vklad
nie su splnené (§ 31 ods. 3 druha alinea Katastradlneho zakona). Rozdiel oproti zastaveniu vkladového
konania podla § 31b ods. 1 pism.f) Katastralneho zakona spoc€iva v tom, Ze dévodom zamietnutia vkladu
je zistenie nesplnenia takych podmienok, ktoré su vo svojej povahe neodstranitelné. V praxi je to najma
zistenie absolutnej neplatnosti zmluvy doloZenej k navrhu na vklad. Organ katastra doruéi rozhodnutie
o zamietnuti vkladu vSetkym ucastnikom konania. Proti rozhodnutiu o zamietnuti vkladu bolo mozZné do
30.06.2016 podat' v lehote 30 dni odvolanie (§ 31 ods. 7 Katastralneho zakona), ktorym bol opravny
prostriedok podla 3. Hlavy V. €asti O.S.P. Odvolanie (opravny prostriedok) bolo mozné podat’ na organe
katastra alebo i na prislusnom spravnom sude (§ 250m ods. 2 O.S.P.), ktorym bol Krajsky sud v obvode
ktorého mal sidlo vo veci rozhodujuci organ katastra. Od 01.07.2016 bolo proti rozhodnutiu o zamietnuti
vkladu pripustné odvolanie, o ktorom rozhodoval Urad geodézie a kartografie a katastra SR.

58. Medzi stranami je nesporné, Ze Zalobca mal zaujem o kupu sporného bytu. Nesporné je i to,
Ze kupnu zmluvu zo dia 13.08.2010 podpisal ako kupujuci zalobca L.. U. A. a za predavajuceho A.
L., advokat T.. U. L.. Nesporna je ta skuto€nost, Ze zalovany 1/ od zalobcu prevzal 30.000,00 Eur.
Zalovany 1/ tato skutognost potvrdil ako strana sporu na pojednavani. Finanéné prostriedky nevlozil
na ucet v banke. Vypovedal tak, Ze peniaze ponechal asi dva tyZzdne v kancelarii. Nesporna je aj



ta skutoCnost, Ze Sprava katastra Lu€enec navrh na vklad vlastnickeho prava titulom kupnej zmluvy
zo dnia 13.08.2010 zamietla rozhodnutim zo dnia 08.10.2012 sp. zn. V 1714/2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 03.12.2012. NedoSlo teda k prevodu vlastnickeho prava k bytu na Zalobcu podfa §
133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa nestal vlastnikom bytu a nema ani finanéné prostriedky
vo vySke 30.000,00 Eur. Sporné je, ktory zo Zalovanych 1/ a 2/ ma kupnu cenu, ktoru za byt zaplatil
Zalobca vratit. Ak sa zmluvou prevadza vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora je evidovana v katastri
nehnutelnosti, pravnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava je vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. To znamena, Ze pri zmluvnom prevode vlastnictva k nehnutelnosti vyzaduje
zakon existenciu dvoch pravnych skuto&nosti, a to: a/ pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava,
b/ pravny spdsob nadobudnutia vlastnictva. Uginky vkladu podlia § 133 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
spocCivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti. PretoZze Sprava katastra Lu€enec navrh
na vklad vlastnickeho prava zamietla, Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti a nema
ani 30.000,00 Eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalovany 1/ prevzal 30.000,00 Eur.

59. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podla nej dostal. Pravny vztah bezdévodného obohatenia
je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznikne v dosledku porudenia iného pravneho
vztahu. Na z&klade tohto pravneho vztahu vznika pravo pozadovat poskytnuté plnenie naspat’ a
povinnost takéto plnenie vratit. VV ustanoveni § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika su upravené osobitné
skrutkové podstaty vzniku bezdévodného obohatenia. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom
stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, vydat’ toto obohatenie tomu, na
ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Zalobca odovzdal Zzalovanému 1/ 30.000,00
Eur. Tato skuto€nost' je medzi Zalobcom a Zzalovanym 1/ nesporna. Sporné je, €i Zzalovany 1/ peniaze
vyplatil Zalovanému 2/. Svedok T.. |.. M. B. potvrdil, Ze Zalovany 1/ peniaze vyplatil otcovi Zalovaného 2/.
O tejto skutoénosti svedgi aj vydavkovy pokladniény doklad. Na druhej strane svedkyria T. L.A. poprela,
Ze by jej manzel financné prostriedky od Zalovaného 1/ prevzal. Znalkyfia spochybnila, Ze podpis na
vydavkovom doklade je pravym podpisom otca Zalovaného 2/. Sud vyhodnotil dbkaznu situaciu tak,
Ze je nesporné, Ze Zalobca vyplatil Zalovanému 1/ 30.000,00 Eur, ale je sporné medzi Zalovanym 1/
a zalovanym 2/, &i kupna cena bola advokatom odovzdana A. L.. V tomto spore je délezité to, Ze
Zalobca uniesol dékazné bremeno, Ze 30.000,00 Eur vyplatil Zalovanému 1/ a teda on je povinny vratit
bezdévodné obohatenie a pokial 30.000,00 Eur z titulu kipnej ceny za nehnutefnost vyplatil skutoéne
Zalovanému 2/ jednd sa o pravny vztah vznikly medzi Zalovanym 1/ a 2/ a nie vztah voci Zalobcovi.

60. Sud vyhlasil dokazovanie za skon€ené, pretoZe vykonavanie dalSieho dokazovania by neviedlo
k zmene skutkového stavu a pravneho nazoru, ktory sud vyslovil, t.j. ak sprava katastra pravoplatne
zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava, stalo sa splnenie zavazku z kupnej zmluvy nemoznym a
z4avazok zanikol. Sud nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu, najma nevykona
dbkazy na preukazanie skutoCnosti, ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dokazy
by boli nadbytoéné. Dalsie vykonavanie dokazovania na pravost podpisu na plnej moci, pripadne na
vydavkovom pokladniénom doklade by nezmenili skuto&nost, Ze v dbsledku toho, Ze Sprava katastra
Lu€enec zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava , stalo sa plnenie z kdpnej zmluvy nemoznym.
Kupnu cenu ma vratit' ten, kto prvy prevzal 30.000,00 Eur.

61. Sud priznal Zalobcovi Uuroky z omeSkania, avSak len od 04.12.2012, kedy sa Zalovany 1/ dostal
do omeskania s plnenim. Povinnost vratit bezddévodné obohatenie vznikla az na druhy defi po
pravoplatnosti rozhodnutia Spravy katastra Luéenec o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Rozhodnutie Spravy katastra Lu¢enec nadobudlo pravoplatnost dna 03.12.2012.

62. Sud Zalobu Zalobcu proti Zalovanému 2/ zamietol z dévodov, ktoré su podrobne rozvedené vyssie,
kedZe bezddvodné obohatenie je povinny vratit Zalovany 1/.

63. Zaverom sud uvadza, Ze Zalovany 1/ Ziadal pojednavanie zo diia 20.02.2019 odro¢it, pricom zZiadost
bola sudu doru€ena v defi pojednavania 20.02.2019 o 09.00. hod. Hoci strana sporu vo svojej Ziadosti
uvedie dovod inak spdsobily viest k zaveru o odro€eni pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto
dovod akceptovat, a to najma vtedy, ak je uCastnikom konania uplatneny na procesnu obstrukciu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 10bdo 19/2014 zaujal stanovisko, Ze ak bola
strana sporu riadne a v€as predvolana je iba ona sama zodpovedna za to, Ze si zvoli advokata v€as. A
zaroven advokat je sam zodpovedny za to, Ze prevezme zastupenie iba v pripade, ak je spbsobily ho



aj realne poskytnut na nariadenom pojednavani. Takéto Ziadosti o odro¢enie neméze sud za Ziadnych
okolnosti akceptovat. To plati este viac pri zmene zastupcu ako to bolo v tomto spore v defi pojednavania
0 09.00. hod. Zalovany 1/ je advokat, teda sam je vysoko kvalifikovany zastupovat sa sam v spore. Mal
advokata T.. F. L., ktory sa vzdal zastupovania pre pracovnu zaneprazdnenost, €¢o bolo sudu oznamene
dfia 24.01.2019.0d tohto datumu do ur&enia terminu pojednavania, ktora skuto&nost’ bola Zalovanému
1/ znama mal moznost udelit plnomocenstvo novému advokatovi, ktory sa mohol oboznamit’ so sporom.
Sud teda pojednavanie uskutocnil.

64. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

65. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

66. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

67. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

68. Sud o trovach konania rozhodol v stlade so zasadou Uspechu. Zalobca mal proti Zalovanému 1/
uspech plny. Sud zamietol Zalobu len &iasto¢ne ohfadom pociatku Urokov z omeskania, takze Zalovany
1/ je povinny nahradit’ Zalobcovi pInu vySku trov sporu.

69. Zalovany 2/ mal pIny Gspech proti Zalobcovi, preto Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 2/ trovy
sporu.

70. V ustanoveni § 258 Civilného sporového poriadku je upravena otazka, ¢o a v akej vySke sa nahradza
opravnenym osobam. V ramci Upravy trov konania podla Civilného sporového poriadku uz trovy konania
neznasa Stat, preto nova pravna Uprava nepozna ani institut nahrady trov konania Statu. Otazku, kto
znasa trovy dokazov, je potrebné posudzovat v kontexte ustanovenia § 253 a § 262 Civilného sporového
poriadku. V z&sade prichadzaju do uvahy dve rieSenia. Trovy dOkazu znasa strana prostrednictvom
preddavkovej povinnosti. Druhym rieSenim v pripade absencie preddavku je priznanie tychto trov podla
ustanovenia § 262 Civilného sporového poriadku tym spdsobom, Ze sud ulozi strane, aby tieto trovy
nahradila opravnenej osobe v posudzovanom pripade Statu. Ulozenie povinnosti zlozit' preddavok bolo
v tomto spore obligatérne. Cast trov znaleckého dokazovania nebola kryta preddavkom, preto sud
rozhodol o povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit trovy Statu.

71. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

72. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

73. O vyske nahrady trov Statu rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucéenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



