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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 14. marca 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany J.. R. K. S. A F., nar. XX. XX. XXXX vo T. X., trvale bytom T. M. XX, ob&an SR,
je vinny, ze
1.

04. 10. 2016 v presne nezistenom Case rozbil okno na izbe rodinného domu €. XXX vo T. M., ktory patri
Z..P. P, Q.. XX. XX. XXXX, cez vzniknuty otvor vosiel do domu v ktorom byval neopravnene do 29. 10.
2016, rozbitim okna spdsobil Z.. P. P. Skodu vo vyske 15,- Eur.

2.

14. 12. 2016 na ulici Lu€enskej v predajni LIDL odcudzil z predajnych priestorov tovar, a to Vaje€ny likér
v pocte 60 ks, Limo s prichutou coly v pocte 12 ks, kavovy likér v pocte 6 ks. Pivo v pocte 16 ks, Velkop.
Kozel 0,5 i v pocte 12 ks, Cotes de provence v pocte 1 ks, Cabernet savig. v pocte 1 ks. Pivo svetlé v
pocte 6, Cabernet savingnon v pocte 3 ks, G. Hugo - ruz. kokteji v pocte 2 ks, Saove DOP v pocte 2
ks, Jagermeister 35% v pocte 6 ks. Cinzano Bianco v pocte 2 ks, Tuzemak 37,5 % 0,5 | v pocte 7 ks,
Pays d Oc rosé v pocte 3 ks, Mediterranée Rosé v pocte 3 ks, Energ. - Cuba Libre v pocte 3 ks, Energ.
- Kamikaze v pocte 4 ks, Energ. - Mojito v pocte 5 ks, Chipsy, cesnak v pocte 4 ks, nakupnu papierovu
tasku v pocte 1 ks tym, Ze tento si naukladal do nakupného vozika, s ktorym preSiel ku pokladni, kde
ho dal nablokovat a po nablokovani tovaru s nim bez zaplatenia uSiel z pokladni¢nej zény smerom von
z predajne, kde bol zastaveny pracovnikom SBS, ¢im spolo¢nosti pre Lidl Slovenska republika v.o.s.
Ruzinovska 1/E 821 02 Bratislava 100:35793783 spdsobil Skodu odcudzenim v celkovej vyske 366,85
Eur, tovar bol vrateny v neposkodenom stave spat’ do predajne.

3.

15. 12. 2016 asi 0 16.45 h z Cerpacej stanice Trans Horna Strehova odcudzil 2 plechovky piva znacky
Corgori o objeme kazda O, 5 |, plechovku piva znac¢ky Birel o objeme O, 5 |, flia§ piva znacku Kelt
0 objeme 2 1 a 4 ks Croissant 7Days v celkovej hodnote 7, 10 Eur ku Skode spolo¢nosti Trans
Spedion s.r.o. Sarovce, ICO: 34140425, obvineny sa protipravneho konania dopustil napriek tomu, Ze
rozhodnutim Okresného uradu Odboru vSeobecnej vnutornej spravy vo Velkom KrtiSi z 03.10.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.10.2016 bol pod ¢. OU-VK-OVVS-2016/004525 bol uznany vinnym
z precinu proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien, bola mu
ulozena pokuta vo vyske 10 Eur.

teda



1.
neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, €in spachal prekonanim prekazky ktore;j
ucelom je zabranit’ vniknutiu

2.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu $kodu

3.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty

¢im spachal

1.
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

2.
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

3.
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. na G hrn ny trest odhatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody podmieneéne
odklada na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala dna 21. 07. 2017 na J.. R. K. obzalobu, ktorou ho
vini, ze skutkami uvedenymi v nej sa dopustil pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2 pism. b) Tr. zak., pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a prec€inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani zotrvala na skutkoch vymedzenych v obzalobe a ich pravnej kvalifikacii.

V zavereénej re€i na hlavhom pojednavani 14. 03. 2019 uviedla, Ze vykonanym dokazovanim na
hlavhom pojednavani ako aj dékazmi vykonanymi v pripravhom konani, ktoré sud gital na hlavhom
pojednavani bolo preukazané, Ze obZalovany je trestne zodpovedna osoba za skutky, ktorych sa
dopustil. Obzalovaného usved¢€uju vypovede svedkov P.S., D. a R., ako aj jeho stav hodnoti znalecky
posudok, ktory bol vypracovany po jeho pozorovani v zdravotnickom zariadeni. Obzalovany mohol teda
rozpoznat nebezpecfenstvo konania a posudit jeho nasledky tak, ako vyplyva zo zaverov znaleckého
posudku, teda je trestne zodpovedny. Na zaklade uznania viny navrhla mu ulozit dhrnny podmienecny
trest odnatia slobody s primeranou skuSobnou dobou. Za aplikacie ukladania trestu mladistvému podla
§ 117 ods. 1 Tr. zak. a jednej polahc¢ujucej okolnosti § 36 prism. j) Tr. zak. a jednej pritazujucej okolnosti
§ 37 pism. h) Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani 25. 06. 2018 prokurator navrhol na z&klade vysluchu znalca MUDr. Tibora
Duriana a neuginenia vyhlasenia obZalovaného podla § 257 Tr. por. preéitat jeho vypoved z pripravného
konania. Sud rozhodol uznesenim, ktorym podla § 277 ods. 4 Tr. por. sa d6kaz - vysluch obzalovaného
na hlavnhom pojednavani nevykonal. Podla § 258 ods. 4 Tr. por. bola precitana vypoved obzalovaného
z pripravného konania (€. I. 19-22), ku ktorej obzZalovany nemal pripomienky.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Prokuratorka v obZalobe navrhla na hlavnhom pojednavani okrem vysluchu obvineného podfa § 261 ods.
1 Tr. por. vypolut svedkov Z.. P., J.. E.,, H.. D., J.. K., S.. R. G. J.. X; podla § 268 ods. 2 Tr. por. so
suhlasom stran &itat' znalecky posudok znalca - psychiatra a podfa § 269 Tr. por. &itat’ listinné dokazy
dokumentujuce protipravne konanie obZalovaného a hodnotiace jeho osobu.

V rédmci predvolania na hlavné pojednavanie boli obZalovany aj jeho obhajca vyzvani na moznost
navrhnut vykonanie dékazov na hlavhom pojednavani (§ 240 ods. 3 Tr. por.). Navrhy nevzniesli Ziadne.
Sud na hlavnom pojednavani 25. 06. 2018 preto vypocul svedkyriu S. R., svedka H. D. a znalca MUDr.
Tibora Duriana z psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya v Kremnici a so sihlasom stran &ital vypovede
svedkov Z.. P, J.. E. a J.. K.A. a J.. X. z pripravného konania. Ani k jednej z tychto &itanych vypovedi
nemal obZalovany pripomienky. Sud zarover so suhlasom stran ¢ital znalecky posudok MUDr. Tibora
Duriana a znalecky posudok MUDr. Jany Bahledovej. Ani k tymto &itanym listinnym dékazom nemal
obzalovany pripomienky. V ramci ¢itanych dékazov na hlavhom pojednavani boli pre&itané aj zapisnica o
obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, lekarske spravy, rozhodnutie Okresného uradu Velky Krtis,
sprava Obecného uradu Velké Zlievce a odpis z registra trestov na obzalovaného, pri¢om tento nemal
ani jednému z Citanych dékazov pripomienky.

Svedkyria S. R. zotrvala na svojej vypovedi, ktori podala do zapisnice o vysluchu na policii dha 20. 01.
2017. Mala sluzbu na &erpacej stanici, ked si vSimla, Ze vo vnutri predajni si uklada obzalovany veci do
tadky a vreca. KedZe na jej vyzvu, €o to robi nereagoval, zatvorila vchodové dvere na pumpe a zavolala
policiu. ObZalovany s fiou komunikoval slovami: ,Ni¢ ti neukdZzem a pusti ma von®“.

Svedok H.A. D. tieZ zotrval na svojej vypovedi, ktort podal do zapisnice o vysluchu na policii diia 23. 01.
2017. Spomina si na situaciu, ked obZalovany bol v predajni Lidl vo Velkom KrtiSi pristihnuty ako chcel
prejst s ffaSou alkoholu cez vstupny vchod. ObZalovany sa spraval zmato¢ne, peniaze za nakupeny
tovar nemal, len opakoval tom, Ze je z Ciech. Nereagoval ani na jeho vyzvu, aby predloZil ob&iansky
preukaz.

Znalec MUDr. Tibor Durian na hlavnom pojednavani 25. 06. 2018 uviedol, Ze obZalovaného mladistvého
vySetril v ustavnom zariadeni, kde bol predvedeny organom policie. Dostavil sa s matkou. Pri vySetreni
mali k dispozicii jeho chorobopisy najma psychiatricky popis a v ramci nich aj vysledok zabezpe&eného
psychologického vySetrenia od PhDr. Jifiho Cupaka. Na zaklade znaleckého pozorovania a skumania
dospel k zaveru, Ze osoba je mentalne retardovanda, avSak netrpi duSevnym ochorenim v pravom
slova zmysle. Takato osoba je schopna rozpoznat nebezpeéenstvo konania, avSak jej ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti su znizené vzhladom k rozvinutym rozumovym schopnostiam. U takejto
osoby treba zdéraznit predstieranie psychickej poruchy. Znalec sa vyjadril aj k zadverom posudku
znalkyne MUDr. Bahledovej, ktora podla neho mala moznost pozorovat' vySetrovanu osobu velmi kratky
Cas, €o je dbvodom aj pre zistené rozdielnosti posudku.

Prokurator na hlavhom pojednavani 25. 06. 2018 navrhol pribrat do konania znalca - znalecky ustav,
kedZe v prejednavanej veci su k dispozicii dva diametralne odliSné znalecké posudky. K tomuto
navrhu sa pripojila aj zastupkyfia UPSVaR vo Velkom Krtisi, ktora konstatovala, Ze ich Grad disponoval
informaciou, Ze menovany ma diagnostikovanu schizofréniu, avSak nevedela posudit v akom $tadiu.



Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva
potresta sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odfiatim slobody na 1 rok az 5 rokov sa pachatefl potresta ak spacha
¢in uvedeny v ods. 1 prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odfatim slobody az na 2 roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. rovnako ako v ods. 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis§ &. k. 3T/66/2017-144 z 11. 10. 2017 bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia psychiatria MUDr. Jana Bahledova. Z pisomného
znaleckého posudku ¢&. 34/2018, ktory vyhotovila dia 15. 03. 2018 a jeho zaverov sa potvrdzuje,
Ze spravanie obvineného v inkriminovanom €ase bolo paticky - chorobne motivované v désledku
choromysefného Usudku, pre ktory nemohol ovladat’ svoje konanie, rozpoznat' a ani ovladat teda jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. U obZalovaného navrhla nariadit istavni ochranu psychiatricku
lieCbu.

Na hlavnom pojednavani dna 25. 06. 2018 sud si osvojil navrh prokuratora a nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie Ustavné, nakolko zavery znaleckych posudkov MUDr. Tibora Duriana a MUDTF.
Jany Bahledovej su protichodné. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 3T/66/2017-206 z 08.
10. 2018 bolo nariadené pozorovanie obZalovaného mladistvého R. K. v Psychiatrickej nemocnici
Hronovce. Uznesenim sudu &. k. 3T/66/2017-209 z 08. 10. 2018 boli pribrati do konania znalci z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvia farmacia, odvetvia psychiatria MUDr. Marek Zelman a MUDr. Jan
Kondpka za uc¢elom vypracovania kontrolného znaleckého posudku.

Zo zaverov kontrolného znaleckého posudku €. 6/2019 z 21. 01. 2019 vypracovaného znalcami
MUDr. Marekom Zelmanom a MUDr. Janom Konbépkom vyplyva, Ze u obZalovaného mladistvého R.
K. pozorovanim v zdravotnickom zariadeni nezistili prejavy Ziadnej duSevnej poruchy v uzsom zmysle
slova. Ako trvalym stavom (duSevnou poruchou v SirSom zmysle) trpi lahkym stupfiom du$evnej
zaostalosti. Na podklade pritomnosti lahkej duSevnej zaostalosti hodnotia jeho ovladacie schopnosti
v ¢ase uvedenych skutkov a vo vztahu k uvedenym skutkom len ako fahko a nevyznamne zniZené,
jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované. ObzZalovany teda v ¢ase uvedenych skutkov mohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a tieZ mohol svoje konanie ovladat. U obZalovaného nezistili
prejavy zavislosti od alkoholu &i inych psychoaktivnych latok. Jeho pobyt na slobode nepovazuju pre
spolognost za nebezpecny. U obzalovaného zistili pri ustavhom pozorovani pri znaleckom vySetreni
snahu o primitivnu vedomu agravaciu (zveliCenie) jeho mentalneho postihnutia (snahu o prezentovanie
svojej niz8ej mentalnej urovni ako je v skutoénosti). Existuje predpoklad, Ze snaha o agravaciu sa u neho
prejavuje aj v jeho spravani pred organmi ¢innymi v tresthom konani a pred sudom.

V zmysle zaverov tohto kontrolného znaleckého posudku sud povaZzoval obZalovaného za osobu trestne
zodpovednu, ktora v €ase spachania skutkov mohla ovladat’ svoje konanie a rozpoznat’ jeho nésledky.

Objektom trestného &inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 Tr. zak. je domova sloboda.
Objektivna stranka tohto trestného ¢&inu je vyjadrena v ustanoveni § 194 Tr. z4k. alternativne a spociva
v konani péachatela, ktory neopravnene vnikne do obydlia iného alebo zotrvd v obydli iného. Za
neopravnené vniknutie do obydlia iného treba povazovat kazdé neziaduce bez suhlasu alebo proti véli
opravneného uzivatela, uskuto€nené vniknutie do obydlia, ktorym sa zasahuje do jeho domovej slobody.
O neopravnené zotrvanie ide v pripade, ak sa pachatel dostane do obydlia iného opravnene, ale potom
sa vzoprie voli opravneného uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. V6la opravneného uzivatela
mdbze byt prejavena vyslovne alebo konkludente. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné
konanie.

Objektom trestného Cinu kradezZe je nielen vlastnictvo veci, ale aj jej drzanie. Trestny €in kradeze
pozostdva z dvoch zakladnych skutkovych podstat (§ 212 ods. 1, 2 Tr. zak.). Pri prvej zakladnej skutkove;j



podstate (§ 212 ods. 1 Tr. zak.) spociva objektivna stranka v prisvojeni cudzej veci jej zmocnenim sa a
spOsobenim malej Skody. Druha zékladna skutkova podstata (§ 212 ods. 2 Tr. zak.) z hladiska objektivnej
stranky predpoklada takisto prisvojenie cudzej veci tym, Ze ddjde k jej zmocneniu sa za predpokladu, Ze
k tomuto konaniu déjde jednym z dalSich spésobov alebo za dalSich okolnosti uvedenych v pismenach
a) az f) tohto ustanovenia, a to bez ohfadu na vy8ku spésobenej 8kody. Subjektivna strdnka trestného
Cinu kradeZe vyzaduje umyselné zavinenie.

Obvineny mladistvy do zapisnice o vysluchu na policii dfia 26. 02. 2017 za pritomnosti obhajcu
odpovedal na otazky vySetrovatela. ObZalovany sa priznal k spachaniu v3etkych 3 skutkov z obZaloby.
Poskodeného Z.. P. P. poznal, do jeho domu vnikol neopravnene tak, Ze rozbil okno za ucelom zotrvat
v dome a zostat tam byvat. Ku skutku €. 2 uviedol, Ze v predajni si naukladal r6zny tovar do nakupného
vozika, za ktory zaplatit nemohol, kedZze nemal finanéné prostriedky, av8ak s tymto tovarom sa snazil
vyjst bez zaplatenia z predajne von, kde bol zastaveny a tovar mu bol zobraty. Rovnako nepoprel
spachanie skutku na Cerpacej stanici v Hornej Strehovej, kedy si v predajni nalozil rozne veci do vreciek
nohavic a bundy a s nimi bez zaplatenia chcel odist.

Obzalovaného usved&uju z protipravneho konania viaceré dbékazy, a to vypovede svedkov P., D.
a R. a samotne aj vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde sa ku skutkom v plnom
rozsahu priznal. Ako oslobodzujuci dékaz na jeho obhajobu nevyznieva Ziaden. Aj ked obhajoba navrh
na preukazanie nepri€etnosti obZalovaného nemala, sid na hlavhom pojednavani nariadil znalecké
dokazovanie, aby bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti zistit, ¢i osoba obZalovaného je trestno-
pravne zodpovedna. Po tom, ako zavery znaleckého skimania MUDr. Janou Bahledovou vyzneli v
prospech obzalovaného, &im oproti znaleckému posudku MUDr. Duriana vyhotoveného v pripravnom
konani doSlo k protichodnym zaverom, sud nariadil pozorovanie obZalovaného v zdravotnickom
zariadeni a kontrolné znalecké dokazovanie. Jeho zavery si sud v plnom rozsahu osvojil a obZalovaného
uznal vinnym zo skutkov podla obZaloby. V zmysle tychto zaverov obZalovany v Case spachania skutkov
netrpel takou duSevnou poruchou alebo chorobou, ktora by ho bola robila trestne nezodpovednym.
Obzalovany bol hodnoteny na podklade zistenej pritomnosti fahkej duSevnej zaostalosti v Case
spachania skutkov z nevyznamne zniZzenymi ovladacimi schopnostami, av8ak jeho rozpoznavacie
schopnosti boli plne zachované.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
pachaniu dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

KedZe sa obzalovany dopustil tromi samostatnymi konaniami trestnych €inov porusovania domove;j
slobody a kradeze, bol mu ukladany uhrnny trest odhatia slobody za trestny €in prisnejSie trestny a
nim je porusovanie domovej slobody. Sud mal za to, Ze u obZalovaného bude naplnena individualna
a generalna prevencia trestu len ulozenim mu trestu odhatia slobody. Iné alternativne tresty, ktoré by
mu v podstate mohli byt uloZené, by u neho nenaplnili u€el trestu. ObZalovany je nezamestnany. Jeho
spravanie a konanie nedava Ziadnu zaruku, ze by mohol byt naplneny el trestu aj v pripade, Ze by mu
bol uloZeny iny trest ako trest odnatia slobody. Za aplikaciu postupu podfa § 117 ods. 1 Tr. zak. kedZe sa
trestnej Cinnosti dopustil ako mladistvy a zohladneni pomeru jednej polah&ujucej okolnosti (§ 36 pism.
j) Tr. zak.) a jednej pritazujucej okolnosti (§ 37 pism. h) Tr. zak.) mu sud ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., § 119 ods. 1 Tr. zak. na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok.

KedZe ani jeden z podkodenych si nahradu Skody v adhéznom konani neuplatnil, sud o nej nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucéenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



