Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co0/30/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117213104

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6117213104.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: F. G.,
nar. XX. O. XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX R. R., o zaplatenie 112,-Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 9Csp/107/2017-81 zo diha 16. novembra
2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bansk& Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) odvolanim
napadnutym rozsudkom konanie ohladom sumy 14,-Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne od
20.06.2014 az do zaplatenia zastavil (prva vyrokova veta). V prevySujucej Casti zalobu zamietol (druha
vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalovanému nepriznal
voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania (tretia vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze poukazal na prv vydany rozsudok zo dna
26.01.2018, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 112,-Eur s prisludenstvom z titulu nedoplatku z
poskytnutej pbzicky €.20504428 uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalobcu; poukazal na skuto¢nost,
Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢€.k. 11Co/136/2018 zo dia 27.09.2018
rozsudok okresného sudu zrusil z dévodu, Zze v Case rozhodovania okresny sud postupoval podla
ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.%)

a prihliadol sédm z uradnej moci na premiCanie.

1.2 Sud prvej inStancie z dovodu, Ze Zalobca v podani zo drfia 05.03.2018 (odvolanie) vzal &iastoéne
Zalobu spat’ ohladom Casti istiny vo vySke 14,-Eur s urokom z omeskania 5,15% z tejto sumy od
20.06.2014, s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“) konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom sporu ostala Zalovana suma 98,-Eur s
urokom z omeskania 5,15% ro¢ne z tejto sumy od 20.06.2014.

1.3 Po zruSeni prv vydaného rozsudku odvolacim sudom okresny sud doplnil dokazovanie na
pojednavani dfia 16.11.2018, na ktorom Zalovany vzniesol namietku premi¢ania. Okresny sud v tomto
smere, zamietajuc Zalobu v €asti, v ktorej konanie v dbsledku spatvzatia nezastavil, poukazal na svoje
odévodnenie v rozsudku ¢€.k. 9Csp/107/2017-48 zo dria 26.01.2018.



1.4 O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1
a § 256 ods. 1 C.s.p., v suvislosti s ustanovenim § 257 C.s.p.. Napriek tomu, Ze Zalovany bol v spore
uspesdny, z dévodu, Ze mu trovy konania nevznikli, sud prvej inStancie mu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) v€as odvolanie, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud v napadnutych vyrokoch rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na
dalSie konanie.

2.1V podanom odvolani poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, skuto¢nost, Ze sud prvej
inStancie stroho odkazal na prv vydané rozhodnutie. Mal zato, Ze napadnuty rozsudok je v zamietajucom
vyroku nepreskumatelny a nesplfia nalezitosti rozsudku podla ustanovenia § 220 C.s.p..

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu napriek vyzve okresného sidu pisomne nevyjadril.
4. DalSie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie namietky (namietku) Zalovaného, ako aj
predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Je zrejmé, Ze sud prve;j
inStancie svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu v nezastavenej Casti zamietol, zaloZil na zisteni, Ze uplatneny
narok je premi¢any. V tomto smere sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
suCasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v konani doslo
k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

8. Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

8.1 Z obsahu spisu je zistitelné, Ze sud prvej indtancie prv vydanym rozsudkom &.k. 9Csp/107/2017-48
zo dfia 26.01.2018 Zalobu Zalobcu zamietol, pri€om aplikoval ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
platné v ¢ase rozhodovania a aj bez navrhu prihliadol na premi€anie naroku. V tomto smere poukazal
na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach,
zacina plynat premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml¢acia doba odo diia zroénosti nesplnenej
splatky. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze k pred€asnej splatnosti malo déjst’ pre neuhradenie
splatky v mesiaci marec 2014 (nespravne uvedené 2017), vdeobecna preml€acia doba uplynula v marci
2017. Zalobu zamietol z dévodu preml&ania, nakolko Zaloba bola podana po trojroénej premicace;
dobe. Rozsudok &.k. 9Csp/107/2017-48 zo dha 26.01.2018 pravoplatnost nenadobudol; v désledku
Zalobcom podaného odvolania odvolaci sud uznesenim &.k. 11Co/136/2018-66 zo dfia 27. septembra
2018 napadnuty rozsudok zrusil z dévodu, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp.zn. PL.US
11/2016 zo diia 07.02.2018 vyslovil, Ze ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. (ktoré by musel
aplikovat aj odvolaci sud) nie je v stlade s &l. 46 ods.1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

8.2 Po zruSeni prv vydaného rozsudku sud prvej inStancie vyty€il pojednavanie na deri 16.11.2018,
vec prejednal v nepritomnosti vopred ospravedineného Zalobcu. Zalovany na pojednavani okrem iného
uviedol: ,...neviem sa vo veci vyjadrit, podfa mna je to dlha doba. Myslim si, Ze mam néarok na
premiCanie. VznaSam ndmietku premi€ania naroku...“. Po vysluchu Zalovaného sud prvej inStancie
vyhlasil dokazovanie za skon&ené a vyhlasil rozsudok, ktorym v spatvzatej Casti konanie zastavil a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.



8.3 Pokial odvolatel namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia jeho odvolacia namietka
sa javi dovodna. Nemozno v8ak opomenut ustanovenie § 390 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud sam
rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej in§tancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené a vec bola
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému
rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Uvedené ustanovenie odvolaciemu sudu branilo zrusit napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie, nakolko prv vydany rozsudok bol v odvolacom konani zruSeny a vec
bola okresnému sudu vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaroveri odvolaci sud konal a
rozhodoval o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prevej indtancie (¢.k. 9Csp/107/2017-81 zo dha
16.11.2018). Z uvedeného dovodu odvolaci sud napriek namietanej nepreskimatelnosti ustanovenie
§ 389 C.s.p. aplikovat nemohol. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Z2e odkaz okresného sudu
na prv vydané rozhodnutie (ktoré bolo v odvolacom konani zruSené) bol nespravny; takyto postup
patri len dovolaciemu sudu, ak rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, ktora uz bola aspofi v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania podaného
tym istym dovolatefom (§ 452 ods. 1 C.s.p.). Uvedené plati o to viac, Zze prv vydany rozsudok (¢€.k.
9Csp/107/2017-48 zo dia 26.01.2018) bol v odvolacom konani zrudeny (!).

8.4 Z uvedeného ddvodu, za skutkového stavu zisteného okresnym siudom, odvolaci sud rozhodujuc
podla § 390 C.s.p. sam vo veci dopifia, Ze pravny vztah medzi stranami sporu bol zalozeny Zmluvou
o podzitke €. 4590302161 zo dha 04.09.2013, uzavretej z jednej strany veritefom Consumer Finance
Holding, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) a dlznikom F. G.. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému po6Zzic¢ku vo vySke 126,-Eur na kupu spotrebného tovaru. Pravny vztah medzi stranami
sporu je vztahom spotrebitelskym, Zalobca (jeho pravny predchodca) mal postavenie dodavatela,
nakolko konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. DIZnik mal postavenie spotrebitela. Zo Zalobnych
tvrdeni vyplyva, Ze Zalovany mal podla zmluvy o p6zi¢ke pdzi¢ku splacat’ v pravidelnych 18 mesacénych
splatkach v sume 7,-Eur, a to az do splatenia celkovej sumy p6&zi¢ku. Prvou neuhradenou splatkou
bola splatka splatna dna 23.01.2014, poslednu uhradu zalobca evidoval zo dria 18.02.2014. Nasledne
Zalobca (jeho pravny predchodca) pristupil po vyzve na uhradu diznych splatok (21.05.2014) k
zosplatneniu celého uveru ku driu 19.06.2014.

8.5 Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Zaroven podla ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

8.6 Z predloZenej listiny - Predzalobna upomienka zo dnia 21.05.2014 vyplyva, Ze Zalobca (jeho
pravny predchodca) upozornil Zalovaného, Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 28,-
Eur a upozornil ho, Ze ak do 05.07.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 3/2014, bude
veritel opravneny Uver zosplatnit. Z tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze uver zosplatnil diia 19.06.2014. Zo
splatkového kalendara vyplyva, Ze splatka €. 5 bola splatna dfia 23.03.2014, splatka &. 6 bola splatna
dnia 23.04.2014, splatka ¢€.7 bola splatna diha 23.05.2014 a splatka €. 8 bola splatna dria 23.06.2014.
Z uvedeného a vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v sulade s platnou pravnou Upravou mohol
Zalobca pristupit’ (a pristupil) k zosplatneniu Uveru pre omeskanu splatku splatnu 23.03.2014; pravo
na zosplatnenie mohol uplatnit' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim tejto
splatky a urobil tak (19.06.2014) pred splatnostou splatky splatnej dfia 23.06.2014. Zo Ziadnej zo
Zalobcom predloZenych listin nevyplyva, Zze k zosplatneniu doSlo kvéli splatke platnej neskor, resp. kvoli
nezaplateniu splatky splatnej dfia 20.05.2014 (podla splatkového kalendara 23.05.2014), ako to tvrdi
zalobca v prv podanom odvolani.

8.7 Odvolaci sud tak suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie vyslovenom v napadnutom rozhodnuti,
Ze narok Zalobcu je preml€any; s poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika premi€acia
doba zacala plynut odo dria zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru sa stal zro€ny cely dih. V zmysle
vySSie uvedeného splatkou, pre ktoru sa stal zro€ny cely dlh bola splatka splatna v mesiaci marec 2014,



trojro&na premli&acia doba s prihliadnutim na spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu medzi Zalobcom
(jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym uplynula v marci 2017. Nakolko Zalobca Zalobu podal na
okresny sud dna 15.05.2017, uplatnil preml€any narok a vzhfadom k namietke premliania sud tento
narok priznat nemohol. Z uvedeného dévodu je napadnuty rozsudok vo vyroku, v ktorom Zalobu v ¢asti
naroku 98,-Eur s prisl. zamietol, vecne spravny.

8.8 Sud prvej indtancie tiez postupoval spravne, pokial v désledku Ciasto&ného spatvatia Zaloby ohfadom
sumy 14,-Eur so zodpovedajucim urokom z omeskania zastavil s poukazom na ustanovenie § 145 ods.1
C.s.p., v dosledku spatvzatia Zalobcu v prv podanom odvolani.

9. Z vySsSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podfa § 387 ods. 1
C.s.p. aplikujuc aj ustanovenie § 390 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil, vratane vyroku o trovach konania
pred sudom prvej inStancie. Vzhfadom na zamietnutie Zaloby narok na nahradu trov konania patril
Zalovanému, ktory v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by mu trovy
konania v konani pred sudom prvej inStancie vznikli.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
aplikoval zadsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1
C.s.p.. V predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesSny Zalovany, ktorému v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si ale neuplatnil. Zo
sudneho spisu ani nevyplyva, Zze by Zalovanému v odvolacom konani vznikli akékolvek trovy, nakolko
k podanému odvolaniu sa nevyjadril.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



