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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
17.02.2022 v Kezmarku takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku o slob od z uje obzalovanych A. A., nar. XX XX.XXXX
v Kezmarku, trvale bytom D. W. XX/XXX, Velka Lomnica a V. G., nar. XX.XX.XXXX v Kezmarku, trvale
bytom D. W. XX/XXX, Velka Lomnica, spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Kezmarku,
pod &. Pv 303/20/7703-34 zo diia 07.10.2020, podanej na tunajsi sud dna 08.10.2020, pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. i/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, ktori mali spachat tak, ze po predchadzajlucej vzajomnej dohode dfia 4.6.2020 v ¢ase okolo
14.30 hod., na ulici v rémskej osade D. W. v obci Velka Lomnica, okr. Kezmarok, vyuzijuc svoju fyzicku
prevahu dospelych osbb napadli maloletu G.. A.., narodend X.X.XXXX, tym spdsobom, Ze obzalovany
V. G. ju udrel po pravej ruke drevenym poriskom a obzalovany A. A. ju pri tom fackoval a tahal za vlasy,
nasledne ako spadla na zem ju obaja tahali za vlasy po vzdialenosti troch az Styroch metrov v smere
ku domu I. A., na ¢o sa strhol v romskej osade krik a okrem inych oséb priSla maloletej na pomoc aj jej
matka M. A., pricom ked ju obzalovani A. A. V. V. G. uvideli, kri¢ali na fiu, Ze ak nestiahne ako svedkyna
posSkodena obvinenie vodi |. A., na zaklade ktorého mu bolo vznesené obvinenie vo veci vedenej na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru Kezmarok pod sp. zn. ORP-234/KK-KK-2020, a ktory sa v tom
Case nachadzal zadrzany na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Kezmarok, Ze ju, aj celu jej rodinu
pozabijaju, pricom zranenia maloletej si vyziadali len jednorazové lekarske oSetrenie,

pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok dha 08.10.2020
obZalobu pod sp. zn. Pv 303/20/7703-34 na obzZalovanych A. A. V. V. G. pre skutok, ktory mali tito
obzalovani spachat tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku a ktory prokuratorka pravne
kvalifikovala ako zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. i) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona a tiez aj ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zékona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovani A. A. V. V. G. na hlavhom pojednavani po pou¢eni o moznosti urobit niektoré z vyhlaseni
uvedenych v ustanoveni § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobili vyhlasenie, Ze su nevinni zo spachania



skutku, ktory sa im v obZalobe prokuratorky kladol za vinu /vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku/. Preto sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych,
vysluchom svedkyne poSkodenej, precitanim vypovedi svedkov - poSkodenych z pripravného konania,
vysluchom svedkov a precitanim obsahu listinnych dékazov vratane pripojeného spisu a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany A. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nie je pravda, Ze by G. A. fackovali a tahali
za vlasy. Jeho brata vzali do vazby a W. A. do neho ,skocil“ lebo ho chcel vyprovokovat. Potom sa tam
zacala hadka medzi Zenami. On v blizkosti domu poSkodenych ani nebol pritomny a v tom €ase bol
asi 50 az 60 metrov od domu, kde byva jeho brat a aj ten byva asi 20 metrov od domu poskodenych.
Obzalovaného V. G. v ten defi ani nevidel a videl ho, az ked potom pre nich prila policia. V ten den
nestretol ani maloletd G. A. a ani poskodenych G. A. a M. A.S.. Nemal s nimi Ziaden incident. Pri¢inou
hadky Zien bolo napadnutie dcéry jeho brata I. A.. Pri tom konflikte doslo k rozbitiu okien a bili tam aj deti.
Jeho brat I. A. tam nebol lebo ho v tom ¢ase prepustili z vykonu trestu alebo zo sudu. S poSkodenymi G.
A., M. A., svedkami M. A. a Q. A. su rodina ale nestykaju sa. V tom &ase sa tam pohybovali aj ¢lenovia

rémskej ob&ianskej hliadky I. A., L. C., L. A,, O. A.a R. A.. O. W. A_ je svedkyria M. A..

Obzalovany V. G. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze skutok nespachal. Na mieste bola bitka, ku
ktorej priSiel s poriadkovou sluzbou a za¢al ludi rozdelovat. Vtedy mal v ruke drevené porisko ale nikoho
nim neudrel. Clenovia rémskej obgianskej hliadky mézu potvrdit, Ze skutok nespachal a nebil Ziadne
dieta M. A.. ObZalovaného A. A. videl ale vySSie ako bola bitka. Po€as toto diia nepriSiel do kontaktu ani
s jednym z poSkodenych. Predtym ako sa zacala bitka bol doma a zacal vykladat’ palubovky a obklad na
strechu, ktort mienil opravovat. PoCul krik a spolu so susedom O. A, ktory je ¢lenom rémskej obCianskej
hliadky sa tam iSli pozriet. Bitka sa odohravala asi 150 metrov od domu I. A. a poSkodeni byvaju asi 10
az 20 metrov od toho domu I. A.. Po bitke iSiel domov a potom pre neho prisli policajti, ktori sa ho pytali
na prezyvku a ktori ho odviedli na policajnu stanicu.

Na tychto vypovediach obaja obZalovani zotrvali aj na dalSich odro¢enych hlavnych pojednavaniach.

Svedkynia - poSkodena M. A. vypovedala, Ze ako obZalovani s drevenym poriskom udreli jej dcéru, potom
ju hodili na zem a tahali po zemi. Ona jej spolu s Q. A. V. M. A. iSla na pomoc a ked dcére pomahali,
obzalovani kri¢ali, Ze ked' nestiahne trestné oznamenie, ktoré podala na I. A., tak ju zabiju a zabiju aj
celu jej rodinu. Ona potom dcéru odviedla domov, kde dcéra odpadla a nasledne dcéru zachranka, ktoru
zavolal, odviezla do nemocnice. To sa udialo medzi 14.00 hod. a 14.30 hod. V tom &ase sa nachadzala
v zahrade jej svokry a vyS$la von na ulicu, ked pocula krik. Obaja obZalovani boli v tom ¢ase opiti. Brat
A. A. - |. A. bol v tom €ase zadrZzany na policii v KeZmarku a oni nevedeli, Ze ho budu pustat. Obaja
obZalovani byvaju na hornom konci dediny ale prisli k nim dole na bitku. Jej dcéra G. A. bola v tom Case
u tety a ked iSla domov, obZalovani ju zbadali a napadli ju. Ona videla ako obZalovany V. G. udrel dcéru
a ona z toho dostala 3ok, lebo si myslela, Ze jej dcéru zabiju. Potom na miesto prisli dalsi fudia, ktori
hadzali kamene a bili sa. To videla M. A., Q. A. V. W. A, ktori stali pri nej a utekali jej pomoct. Jej dcéra
mala na ruke modrinu, na ktoru jej lekarka predpisala octanovi mast. Ona sa bala, Ze napadnu aj ju a
tak tri dni spala u svojej svokry. Potvrdila pravdivost svojej vypovede z pripravného konania, ktora jej
bola na hlavhom pojednavani preditana v ramci odstrafiovania rozporov a to, ze obzalovany A. A. jej
dcéru aj fackoval. Dom tety G. A. je na rovnakej ceste ako dom I. A.. Zo svokrinho domu je vidno na
dom jej Svagrinej, kde bola v tom Case jej dcéra G.. Dcéra jej povedala, Ze ide k tete a ona nevidela,
ako dcéra vysla von z domu jej tety. Obzalovani jej dcéru napadli nizsie od domu jej $vagrinej N. C..
Po napadnuti, ktorému nepredchadzala Ziadna udalost, na miesto priSla rodina obZalovanych a zacala
hadzat kamene. Ona si ich vSak nevS8imala, lebo sa starala o svoju dcéru. Napadnutie obzalovanymi
videla hned ako vy$la z domu svojej svokry. Ona potom volala policajtov a sanitku. Prvé priSla na miesto
policia a potom zachranka. Videla, ako potom policajti zadrzali obZalovanych a potom ich videla aj na
policajnej stanici.

Obaja obzalovani k tejto vypovedi uviedli, Ze je to loz, obzalovany A. A. uviedol, Ze tam ani nebol a
obZalovany V. G. uviedol, Ze pri iom stéla ob&ianska hliadka a ak by nie€o také robil, boli by mu v tom
zabranili.

Na navrh prokuratora a so suhlasom obzalovanych sud precital vypoved svedka - poSkodeného G.
A. z pripravného konania, ktory vypovedal, ze diia 03.06.2020 a 04.06.2020 nebol doma a teda nevie



povedat, ¢o sa stalo. Nebol svedkom Ziadnych bitiek a ani hadok a vie len o zraneni jeho dcéry podla
toho, €o zistil lekar.

Sud na navrh prokuratorky v podanej obZalobe a bez namietok obzalovanych vznesenych po doru¢eni
obzaloby precital vypoved svedkyne - poSkodenej G. A. z pripravného konania. Tato svedkyna -
poskodena vypovedala, Ze obZalovany V. G. ju palicou udrel po pravej ruke a obzalovany A. A. ju tahal
za vlasy pri tetinom dome. Bolo to v osade u nich vo Velkej Lomnici. Obaja obzalovani kri¢ali, Ze su na
vine, Ze |. A. je v base u policajtov. Dostala od niekoho kameriom, pretoZe tam bolo vela ludi a strhla sa
velkd bitka. Pridla jej na pomoc jej mama a jej teta M. A. V. Q. A.. Jej sa nikto nevyhrazal, len obZalovani
kricali jej mame, Ze ju zabiju, ked neda do poriadku to s I. A.. Ziadne zranenie jej nevzniklo.

Svedkynia M. A. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovani tahali G. A. za vlasy a tak ona,
svedkyna - poSkodena M. A. V. Q. A. jej i8li pomdct. Obaja obzalovani vrieskali, Ze ak M. A. nestiahne
trestné oznamenie na |. A., tak ju zabiju a zabiju jej rodinu. Ona sa nachadzala v dome jej sestry N. C.,
ktora je $vagrinou poskodenej M. A.. Poskodent G. A.U. napadli pri dome sestry svedkyne a tahali ju
k domu I. A.. Boli v tom Case v zahrade domu a videli, ako obZalovani tahali G. A. za vlasy. To bolo
tak tri alebo $tyri metre od nich. Poskodena G. A. bola v tom ¢ase pri dome N. C. a tak svedkyfa bitku
videla. Potom sa opravila a povedala, Ze vlastne bola pri dome jej mamy a ked vychadzala pred dom,
videla prichadzat poskodenu G. A. a tieZ to, ako ju obZalovani napadli. Poskodena M. AA. jej utekala
na pomoc. W. A. tam bol ale ten neSiel G. A. pomdct. V tom &ase pri G. A. ini dospeli neboli, mozno
pat deti. G. A. potom pri maminom dome odpadla a Svagrina zavolala zachranku. To sa stalo asi 4 az
5 minut po utoku. Podla nej podkodena G. A. odpadla z bolesti a zo strachu, Ze ju obZalovani napadli.
G. viackrat odpadavala a oni ju odniesli na rukach pre¢. Potom, ¢o G. A. odpadla, obZalovani isli vysSie
k domu N. C., kde bola cel4 ich rodina a odtial hadzali kamene. Pred utokom nevidela Ziadnu hadku
alebo nedorozumenie. Utok sa stal pri dome N. C. a to asi tri alebo $tyri metre od nich. Oni na miesto
utekali, ked' poculi krik.

Svedkyrfia Q. A. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obzalovani pri$li dole do osady ,na bitku“ z
dovodu, Ze |. A. bol zadrzany. Obzalovany V. G. udrel maloletu G. A. a ked tato odpadla, tak ju hodili s
obzalovanym A. A. o zem. V tom €ase sa nachadzala s poSkodenou M. A. a svedkyrnou M. A. pri plote
domu ich babky O. A.. V tom &ase tam pili kdvu a mali dobry vyhlad na cestu. Utok sa odohral asi 7
metrov od nich a uZ si nespomina, odkial i$la poskodena G. A.. ObZalovany A. A.S. bol opity a prisiel
dole, kedy sa poSkodenej M. A. vyhrazal, Ze ked jeho brata nepustia, Ze ju zabiju. Presné slova si uz
nepamata lebo odvtedy uplynul uz rok. To isté kriCal aj obzalovany V. G., ktory tam priSiel aj s celou
rodinou. Ona videla, ako obaja obzalovani udierali G. A., priom obzalovany V. G. mal v ruke porisko a
udieral ju do ruky. Nevie povedat, ako dlho to trvalo a viac si uz nepamata.

Za ucelom odstranenia rozporov bola tejto svedkyni na hlavnom pojednavani precitana ¢ast jej vypovede
z pripravného konania, kde vypovedala, Ze predtym sa pohadali s obZalovanym A. A. a poslali ho prec.
Na hlavnom pojednavani vSak vypovedala, Ze predtym s obZalovanym A. A. nekomunikovala a svedkyha
vo vztahu k tymto rozporom povedala, Ze trva na vypovedi z hlavného pojednavania a nepamata si, pre¢o
tak vypovedala pred policajtami. Na otazku obhajcu, pre€o si niektoré veci pamata a iné nie uviedla, Ze
ma starosti s detmi a tak si to pamata. V tom €ase stéla pri vnutornej Casti plotu O. A.. Domy O. A. V.
I. A. su blizko. Ked sa zacal utok obZalovanych na G. A., pri nej stali obe M. A.. Bol tam aj W. A. a ten
iSiel tieZ s nimi. Rodina A. V. G. na nich hadzala kamene. Nevie, kedy prisla RZP ale na mieste bolo
vela fudi. Utok na G. A. sa odohral pri dome I. A..

Obaja obzZalovani uviedli, Ze to, o vypovedala svedkyia, je loz.

Svedok |. A., koordinator miestnej obCianskej poriadkovej sluzby na hlavhom pojednavani vypovedal,
Ze v Case, kedy malo dojst’ ku skutku, mal sluzbu so R. A., kedy im bolo povedané, Ze sa biju G. A. V.
I. A.. Oni vy8li z ich unimobunky zistit, o sa deje a videli, ako na pravej strane cesty leZi |. dcéra a G.
A., L. G.a O. A. ju tam ratovali. Tam sa ale ni€ iné nedialo a oni iSli dalej, kde videli viac ludi, ktorych
rozdelili, aby nedoslo ku konfliktom a pockali na prichod hliadky Statnej policie. Na lavej strane je dom
0. A. a potom vy3Sie po pravej strane je dom |. A. a este vy$sie je dom O. C.. T4 ulica sa zatada doprava.
Svedok nevidel, Ze by sa na mieste nachadzali obzalovani, poSkodené M. A., G. A. a ani svedkyne M.
A. V. Q. A, ale nevie to ani vylugit, lebo tam bolo vela ludi. Najprv asi za 10 minut priSla policia a
potom RZP. PoSkodena M. A. mu povedala, aby vypovedal to, ¢o videl. Vie o zadrzani obzalovanych



policajtami, ktoré nasledovalo po incidente medzi I. A. a G. A.. Nevie, kde sa nachadzali obZalovani a
preto ani nevidel, ako ich zadrZali policajti. ObZalovani na mieste bitky pritomni neboli.

K tejto vypovedi svedka svedkyrna poSkodena M. A. uviedla, Ze svedok nebol pritomny pri skutku a az
potom, ¢o sa dozvedel o zadrzani, priSiel za fiou a prosil ju, aby stiahli trestné oznamenie lebo bude bitka.

Svedok O. A. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze da 04.06.2020 priSiel domov okolo 13:45 poobede
a predtym bol ako ¢len rémskej ob&ianskej hliadky pomahat’ detom na prechode pre chodcov. Ked bol
doma, pocul krik a bol sa pozriet na mieste ¢inu. ObZalovanych ani na ceste domov a ani potom nevidel.
Videl len Zeny, ako sa hadali a to pri dome N. C.. Po incidente ho policajti poslali po obZalovaného A.
A., ktory byva asi 300 metrov od incidentu a v tom ¢ase bol doma. Podkodené M. A., G. A. a svedkyriu
M. A. a Q. A.videl a hadali sa tam jedna a druha strana. Nevidel v3ak incident, kedy by mali niektoré
osoby na seba utoCit. RZP na mieste oSetrovala G. A. ale nevie preco.

Svedok L. C. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze ako &len romskej ob&ianskej hliadky mal ranni
zmenu a tu skoncil o 14.00 hod. Prezliekol sa, najedol a okolo 14.30 hod. sa zagali zbiehat ludia, Ze
sa vonku niec¢o deje. On iSiel k susede, ktora byva asi 35 metrov od neho a vonku videl masu ludi, ako
po sebe krigia. Ti fudia sa rozchadzali a tak aj on iSiel pre¢. PoSkodené M. A., G. A.S. a svedkyne M.
A. a Q. A. na mieste nevidel ale bolo tam vela fudi a od bol od miesta asi 50 metrov. Potom uz len
podul, ze prisla policia.

Svedok L. A., €len romskej obgianskej hliadky na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze na ich stanovisku
im prisli povedat, Ze v osade je bitka. On hned priSiel na miesto a videl, Ze sa tam hadaju Zeny. V &ase,
ked priSiel na miesto uz bitku nevidel. Na mieste sa zdrzal asi 1 az 1 a pol hodinu a poSkodené M. A.
a G. A. na mieste nevidel ale bolo tam vela fudi. Policia a zachranka pri$li na miesto az ked sa hadka
skoncila. Nevie povedat, ¢ na mieste boli aj svedkyne M. A. a Q. A.. Bolo tam asi 100 fudi ale Ziadne
predmety v rukach tito fudia nemali.

Sud tieZz na hlavhom pojednavani prehral obrazovy zaznam uloZeny na DVD nosici, ktory je prilohou
vySetrovacieho spisu a ktory zachytava predmetnu ulicu v romskej osade, kde sa mal skutok odohrat.
Tento zaznam zachytava jednotlivé osoby zuastnené na mieste a tieto su rozpoznatefné. Sud tiez na
hlavnom pojednavani oboznamil obsah analyzy, ktord sudu predloZil obhajca obZalovanych a v ktorom
su zachytené jednotlivé zabery z tohto DVD zdznamu aj s komentdrom obhajcu. Kamerovy zaznam je
vo farebnom vyhotoveni a v dobrom rozlideni.

Dra 04.06.2020 o 17.00 hod. podala poSkodena M. A. trestné oznamenie do zapisnice spisanej na
OO0 PZ v KeZzmarku, v ktorom uviedla, Ze dria 04.06.2020 okolo 14.30 hod. bola v zahrade pri svojom
rodinnom dome spolu so Svagrinou M. A., Q. A. V. W. A, kde spolu sedeli a popijali kavu. V tom Case
poculi krik, ktory prichadzal z ulice spoza ich domu. VSetci sa vybehli pozriet za dom, kde videli, ako
nejaky chlap, ktorého volaju O. drevenym poriskom udrel jej dcéru G. A. po ramene. S O. bola aj brat
I. A. A. A, ktory pritom, ako O. udrel G. A., ju aj fackoval a tieZ ju tahal za vlasy, kde v tom momente
spadla jej dcéra na zem a nasledne ju obaja tahali za vlasy v smere ku vchodovym dveram domu I. A.,
¢o mohlo byt tak 3 alebo 4 metre. V. momente, ked ju obaja zbadali, ako uteka dcére na pomoc, obaja
na fiu kri¢ali, Ze ak nestiahne trestné oznamenie, ktoré podala na I. A. dfia 03.06.2020 za nebezpectné
vyhrazanie voci jej osobe, tak celu jej rodinu pozabijaju, €o potvrdi W. A., M. V. Q., ktoré boli v tom Case
s fiou. Odohralo sa to velmi rychlo a ako dobehla spolu s M., Q.E. V. W. k svojej dcére na pomoc, tak
sa snazila oboch utoénikov od dcéry oddelit, aby ju nechali na pokoji, o sa jej podarilo ale potom sa na
mieste zbehlo vela ludi z ich rodiny ako aj z jej rodiny a mali v rukéch drevené poriska, lopaty a jeden
mal aj vidly, pri€om cela rodina na nich kri¢ala, a smerovalo to hlavne na fiu, Ze ak nestiahne trestné
oznamenie na |. A., tak ich pozabijaju. Potom odiSla zo strachu domov, kde dcéra ostala zranena, kde
zavolala RZP. Potom vysla von, kde jej ako aj ich rodina po sebe kri€ali. Ona sa rad3ej do toho neplietla
a iSla dnu, kde s dcérou ¢akala na RZP. Boji sa ist von a aj v€era sa jej |. A. vyhrazal, Ze jeho rodina ju
pozabija, €o jej dnes opakovali aj dalsi Elenovia rodiny I. A..

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu vykonanej difa 04.06.2020 v ¢ase od 16.10 hod. do 16.30 hod.
vyplyva, Ze miesto ohliadky sa nachadza vo Velkej Lomnici na ulicke Sirokej asi 5 metrov, kde sa
nachadzaju murované domy s popisnymi Cislami 61/79 a 53/64. Pri ohliadke miesta ¢inu boli vyhotovené
dve farebné fotografie zachytavajuce miesto ¢inu.



Zo zaznamov o dychovych skuskach vykonanych u obzalovaného A. A. dia 04.06.2020 o 17:59 hod.
vyplyva, Ze u neho bola zistena pritomnost alkoholu v dychu 0,80 mg/l vydychovaného vzduchu a u
obzalovaného V. G. nebola pri dychovej skuSke vykonanej diia 04.06.2020 v Ease o 17:59 hod. zistena
pritomnost’ alkoholu v dychu.

Z lekarskej spravy vypracovanej diia 04.06.2020 lekarkou chirurgickej ambulancie MUDr. U. J. vyplyva,
Ze poSkodena G. A. pri oSetreni uviedla, Ze dnes v osade vo Velkej Lomnici do nej hodili kameri do
pravého ramena. Bola zistena palpacna bolest.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR vyplyva, Ze obZzalovany A. A. bol 9
krat priestupkovo postihnuty, z toho 8 krat za priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 zakona o priestupkoch a jedenkrat za priestupok podla § 25 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestne;j
premavke. Z tohto istého druhu vypisu vyplyva, Ze obZalovany V. G. bol pred spachanim prejednavaného
skutku 7 krat postihnuty za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zakona
o priestupkoch, resp. na useku cestnej premavky podfa zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Zo spravy o povesti oboch obZalovanych vypracovanej Obcou Velka Lomnica v pripravhom konani
dria 16.07.2020 vyplyvaju ich rodinné pomery (obaja su Zenaty) a ani u jedného z nich obec neeviduje
spachanie zZiadneho priestupku.

Z odpisov Registrov trestov SR tykajucich sa oboch obZalovanych generovanych ku diiu 16.02.2022
vyplynulo, Ze obzalovany A. A. bol doposial 3 krat sudne trestany, priCom v pripade prvych dvoch
odsudeni sa vykonanim trestu zakazu Cinnosti, resp. osved€enim sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odkladu vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody na tohto obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol tento obZalovany sudne trestany v konani vedenom na Okresnom sude Nitra v konani
pod sp. zn. OT 74/2021. Obzalovany V. G. nebol sudne trestany.

Sud pripojil a na hlavnom pojednavani v ramci dokazovania precital podstatny obsah spisu vedeného na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 0T 74/2021, z ktorého vyplynulo, Ze diia 09.07.2021 podal prokurator
obzalobu na obZalovaného A. A. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Trestnym rozkazom vydanym dna 10.07.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.07.2021 sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku
v zmysle podanej obzaloby a uloZil mu trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a zarovern mu uloZil trest zakazu €innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 6 rokov.

Sud vykonal v8etky dokazy, ktorych vykonanie navrhli strany trestného konania a ktoré sam povazoval
za potrebné vykonat na to, aby mohol spolahlivo ustalit, aky skutok sa stal, &i tento skutok napifia
znaky niektorého z trestnych €inov v zmysle Trestného zakona, a ak ano, akého a ¢i tento skutok majuci
povahu trestného ¢€inu spachali obzalovani alebo jeden z nich. Sud tiez vykonal vietky dokazy potrebné
na to, aby v pripade vyslovenia viny obZalovanych za spachany trestny &in mohol rozhodnut o uloZeni
primeraného a spravodlivého trestu a to tak z hladiska jeho druhu ako aj vySky. Sud pritom vyhodnocoval
vSetky dékazy a informacie z nich vyplyvajuce samostatne, av8ak zaroveri v spolo€nom kontexte, ktory
vytvaraju.

Obaja obZalovani svoju vinu popierali s tym, Ze v ten defi nemali Ziadny konflikt s poSkodenou G. A. a ani
s jej matkou - poskodenou M. A., ktorej sa ani Ziadnym sp6sobom nevyhrazali a ani nijakym spdsobom
na fiu slovne neutodili. ObZalovany A. A. tvrdil, Ze videl iba hadku medzi Zenami, bol si 80 metrov od
domu jeho brata I. A., potom iSiel domov a neskdr pre neho prisli policajti. ObZalovany V. G. uviedol, Ze
priSiel na miesto €inu s prislusnikmi miestnej romskej obc&ianskej hliadky az ked sa ludia uz bili a tychto
od seba oddefoval, a hoci mal v ruke drevené porisko, nikoho nim neudrel. Argumentoval aj tym, Ze ak
by spravil nie€o také, ako to tvrdi obZaloba, bola by mu v tom zabranila rémska obcianska hliadka.

Na strane druhej su vypovede poskodenych maloletej G. A., jej matky - poSkodenej M. A. a svedkynh
M. A. V. Q. A, ktoré su Svagriné poskodenej M. A.. Opis skutkového deja jednotlivymi svedkyhami je
v3ak plny rozporov.



Svedkyrfia G. A. v pripravnom konani vypovedala, Ze ju obZalovani V. G. udrel palicou a obZalovany
A. A. ju tahal za vlasy a potom do nej niekto hodil kameriom, ale nevie kto to bol, lebo tam bolo vefla
ludi. Svedkyha M. A. - jej teta v8ak vypovedala, Ze v €ase utoku na poSkodenu G. A. neboli na mieste
okrem utoénikov Ziadni fudia, mozno pat deti. Teda nie je zrejmé, ako a kto potom zacal hadzat po G.
A. kamene, ked sa tam nemal nikto v ¢ase utoku nachadzat a bezprostredne po Utoku mala byt G. A.
odvedena svojou matkou M. A. domov, kde odpadla a uz sa nemala zuc€astiiovat Ziadnych nasilnych
aktivit. Rovnako nie je zrejmé, pre€o G. A. neuviedla na lekarskom oSetreni udretie palicou ale iba
hodenie kameriom, ktoré malo byt jedinou pri€inou jej zraneni.

V podobnom duchu rozporov sa nesie aj vypoved svedkyne - poSkodenej M. A.. V podanom trestnom
oznameni uviedla, Ze jej dcéru udrel iba obZalovany A. A., ale na hlavhom pojednavani uz vypovedala,
Ze ju mal udriet aj obZalovany V. G.. AZ po odstrafiovani rozporov si spomenula, Ze jej dcéru mal
obZalovany A. A. aj fackovat. Uvedené sa malo stat tak, Ze to poSkodena videla na vlastné o€i. Svedkyria
M. A., 8vagrina svedkyne - poskodenej M. A. najprv vypovedala, Ze bola v dome svojej sestry N. C.
a potom to zmenila a vypovedala, Ze sa nachadzala v dome svojej mamy O. A.. Q. A. v pripravhom
konani najprv vypovedala, Ze sa s obzalovanym A. A. pred utokom héadala, ¢o nevypovedal nikto z
okruhu poskodenych a az potom na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze Ziadna komunikacia medzi
obzalovanym a svedkyriou - poSkodenou M. A. alebo fiou nebola. Q. A. napriek tomu, Ze vypovedala
uplne zhodne s vypovedou svedkyne - poSkodenej M. A. ohladom utoku, na iné otézky tykajuce
sa okolnosti skutku uz neodpovedala s tym, Ze si udalosti uz nepamata, ¢o vyvolava pochybnosti o
pravdivosti jej tvrdeni majucich selektivny charakter.

Na strane druhej vSetci Clenovia rémskej ob&ianskej hliadky vypovedali, Ze videli iba hadku Zien a dalej
aj bitku ale pri nej ani jedného z obzalovanych nevideli.

Za tejto dOkaznej situacie, kedy obZalovani vinu popieraju argumentom o absencii ich osobnej U€asti
na mieste, kde ich utok mali vidiet iba obe poSkodené a ich pribuzné svedkyne M. A. V. Q. A., ktorych
vypovede su ohladom priebehu skutkového deja nepresveddZivé a plné rozporov, je dolezitym dékazom
obrazovy zaznam z kamery obce Velka Lomnica umiestnenej v tejto osade a zachytavajucej miesto €inu
a tym aj cely priebeh skutkového deja. Na tomto zdzname je vidno dom N. C., z ktorého mala vyjst G.
A., tiez dom I. A., v pri ktorom malo ddjst k napadnutiu a potom aj dom mamy M. A. - O. A., kde obe
poskodené byvaju (tento je v popredi).

Na zazname je vidiet zagiatok hadky medzi skupinou Zien pri dome N. C., priéom v tom ase poskodena
M. A. vychadza na ulicu a pozera tym smerom a to bez pritomnosti svedkyd M. A. a Q. A.. Teda nie je
pravdiva jej vypoved v tom, Ze vSetky tri mali byt v Case, ked sa zacal utok na G. A., pred domom O. A.
v predzahrade a pit kdvu a az na krik mali vyjst na ulicu a vidiet’ utok obZalovanych. PoSkodena M. A.
vy$la na ulicu pred dom este pred akymkolvek Gtokom a sledovala hadku Zien. Ziaden okamzity zasah
M. A. nie je na zabere vidno a tieZ nie je vidno Ziadnu bitku. Nasledne sa na mieste zbehlo vela ludi,
pricom poskodena M. A. to celé sleduje z dialky a urlite nemohla cez dav fudi vidiet Ziadny utok na jej
dcéru. AZ zhruba za jednu minutu sa na zabere objavuje diev€a, ktoré je pravdepodobne G. A. (je to to
isté diev&a, ktoré potom pred domom poskodenej odpadne), ktoré uteka smerom z davu ludi k domu |.
A.. Teda nebolo odnesené po napadnuti ako tvrdia vSetky tri svedkyne - obe M. A. V. Q. A.. V tom &ase
bolo opat na mieste vela fudi ale nevidno Ziaden fyzicky utok a skér to vyzerd na nejaké hadky (podla
gestikulacie a inych pohybov ludi). G. A. sa na dalSich zaberoch potom pokusa rozbit okno na dome
I. A. najprv rukou a ked sa jej to nepodari, tak dofi hodi kamen a rozbije ho. Teda jej konanie vobec
nezodpoveda tomu, Ze by mala po napadnuti byt odnesena domov a tam odpadnut, prave naopak, ona
je agresorom a rozbija okno, €o je fakt, ktori vSetky tri svedkyne zami¢ali, lebo ho bud nevideli alebo
videli a nechceli o fiom hovorit, pretoze by to naruSilo ich verziu udalosti o G. A. ako obeti trestného
¢inu, ktora sa ale logicky neméze spravat’ ako sa spravala G. A. - teda po udere palicou, fackovani
a tahani za vlasy, odpadnuta a v Soku ide rozbijat okna a utekat z miesta Cinu. Akokolvek, vSetky tri
svedkyne vypovedali nepravdu. Na zabere je vidno, ako sa poSkodena M. A. na to rozbijanie okna jej
dcérou nedinne prizera. Az potom poSkodena M. A. a jej dcéra G. A. vchadzaju do domu a neskér G.
A. pred domov strati vedomie. Nasledne prichadza Statna policia a to je koniec incidentu z hfadiska
relevantného skutkového deja. Sud zdbrazriuje, Ze ani na jednom zabere nie je vidno utok na poskodenu
G. A. zo strany akejkolvek osoby a vSetky tri svedkyne - poskodena M. A. a dalej svedkyne M. A.S. V. Q.
A. klamali o priebehu skutkového deja, ktory sa vobec nestal tak, ako to uvadzali vo svojich vypovediach
ale prebiehal uplne odliSne a to bez ucasti obZalovanych na tomto skutku. To vysvetfuje rozpory v ich



vypovediach a indikuje zaver o naucenosti ich vypovedi, ktoré sa napadne zhodovali iba pokial iSlo o
opis napadnutia ale uz sa nezhodovali v inych okolnostiach, ktoré boli zistované pri vysluchu svedkyn
na hlavhom pojednavani. Z kamerového zaznamu je zrejmé, ze M. A. vbbec nepomahala dcére G. A.
po utoku a tieZ je zrejmé, Ze sa jej nikto nemohol vyhrazat, pretoze cely ¢as M. A. sledovala hadky a
roztrzky v dave fudi z dialky a nikto z muzov, ktori by zodpovedali obZalovanym sa k nej nepribliZil.

Uvedené sud dava do pozornosti aj prokuratire za u¢elom posudenia pripadnej trestnej zodpovednosti
vSetkych troch svedkyn v zmysle § 345 a § 346 Trestného zakona.

Rozpory vo vypovediach uz spomenutych svedkyr poSkodenych a svedkyn M. A. V. Q. A., v kontexte
vypovedi dalSich svedkov, ktori na mieste &inu obzalovanych nevideli, uz sami o sebe neumozfovali
uznanie obZalovanych za vinnych zo spachania skutku a tento zaver sudu bol potvrdeny aj kamerovym
zaznamom z miesta €inu, ktory definitivne vyvratil verziu poSkodenych o fyzickom alebo slovnom utoku
na nich. Preto sudu neostavalo ni¢ iné, ako obZalovanych spod obzaloby oslobodit, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa skutok, pre ktory su obZalovani trestné stihani, skuto¢ne stal.

Nakolko poskodeni si ndhradu Skody neuplatnili, sud o Skode tymto rozsudkom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



