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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore
Zalobcu: PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, proti zalovanej: M. P., nar. XX. S. XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 798,86
Eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno, ¢.k. 2Csp/21/2018-53
zo dia 24. augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym okresny sud Zalobu vo zvysnej Casti zamietol a
zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) odvolanim napadnutym
rozsudkom zaviazal zalovanu povinnostou zaplatit zalobcovi sumu 540,74 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vy8ke 5,05% ro¢ne zo sumy 540,74 Eur od 4.10.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova veta). Vo zvySku Zalobu zamietol (druha vyrokova veta). Tretou
vyrokovou vetou rozhodol o ndroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalobca ma vo i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 35,38%.

1.1 Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 798,86
Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,04% denne a uroku z omeskania vo vyske 0,55% ro¢ne zo sumy 798,86
Eur od 04.10.2015 do zaplatenia tak, Ze urok a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 690,- Eur a odo
dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 690,- Eur len 5,05% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 798,86 Eur do zaplatenia a nahrady trov
konania (nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 62,06 Eur za
Pokus o zmier zo dria 07.10.2015, nahrady sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia).

1.2 Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia 27.03.2015
uzatvorend zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky -
uverovy limit vo vySke 690,- Eur a Zalovana sa zaviazala tieto finanéné prostriedky vratit' Zalobcovi s
dohodnutym Urokom v mesaénych splatkach; revolving Zalovanej poskytnuty nebol. Zalovana sa dostala
do omeSkania uz s uhradou splatky €.1, ktoru zaplatila az dia 04.05.2015; splatku €. 3, splatnu v juli
2015 neuhradila vébec. Zalobca po predchadzajicom upozorneni Zalovanej vyhlasil okamzitu splatnost
uveru ku diiu 04.10.2015, v zmysle ¢l.13.1. zmluvnych dojednani.



1.3 Nebolo sporné, ze v danom pripade iSlo o spotrebitelski zmluvu, Zalobca pri uzatvarani aj plneni
zmluvy mal postavenie dodavatela, konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a zalovana na
strane diZznika vystupovala ako spotrebitel - fyzicka osoba. Okresny sud z uvedeného dévodu na pravny
vztah medzi stranami sporu aplikoval nielen ustanovenia Obchodného zakonnika, ale Obd&ianskeho
zdkonnika (§ 52 a nasl.) ako aj ustanovenia zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon
€.129/2010 Z.z.%).

1.4 Po vykonani sudnej kontroly okresny sud konstatoval, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobcom a
Zalovanou neobsahuje vietky zakonom poZadované nalezitosti, a to udaj o termine konec&nej splatnosti
spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona €.129/2010 Z.z.) a ani udaj o termine splatnosti
jednotlivych splatok averu (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €.129/2010 Z.z.). Termin koneé&nej splatnosti
sa nachadza len v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi, ktoré v8ak bolo Zalovanej zaslané
az po podpise zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Na oznameni chyba podpis Zalovanej. V zmluve sa
rovnako nenachadza ani udaj o termine splatok (deri splatnosti splatky), priCom tento udaj vyplyva az
z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru. Dodato€né oznamenie zakonom vyZadovanych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepostaCuje. Okresny sud v tomto smere uzavrel, Ze spotrebitelovi
musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vsetky informacie, ktoré sa vztahuju na Ziadany a
poskytovany uver, musi poznat vSetky potrebné informéacie uvedené v § 9 ods. 2 zdkona ¢.129/2010 Z.z.
spbsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie o tom, & za uvedenych podmienok bude mat zaujem o predmetny
uver. Na zaklade uvedeného okresny sud konstatoval, Ze Gver bolo nutné s poukazom na ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.5 Na zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok len na vratenie sumy, ktoru
Zalovanej redlne poskytol, t.j. na vratenie sumy 540,74 Eur, ako rozdielu medzi sumou, ktoru Zalovanej
realne poskytol (621,- Eur) a sumou, ktoru Zalovana uz Zalobcovi uhradila (80,26 Eur).

1.6 Pokial Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, tato bola uvedena v &lanku 8
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, podla ktorého mal diZznik v pripade omeskania s uhradou mesacnej
splatky alebo jej €asti, zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% z dlznej sumy za kazdy
deri omeskania. Toto zmluvné dojednanie povazoval okresny sud za neprijatelnt zmluvnd podmienku,
nakolko zmluvna pokuta nebola so Zalovanou individualne dohodnuta, bola su€astou formularove;j
zmluvy. Zalovana nemala moznost menit obsah zmluvného dojednania a zmluvnu pokutu v pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti bola povinna zaplatit len Zalovana. Na zaklade uvedeného okresny sud
dojednanie zmluvnej pokute vyhodnotil ako neprijatelni podmienku spdsobujucu znaénd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a Zalobcovi narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty nepriznal.

1.7 Pokial ide o uplatneny narok na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vy8ke 62,06 Eur za Pokus o zmier zo dfia 07.10.2015, sud prvej inStancie uviedol, Ze tento narok
bude posudzovat pri rozhodovani o vysSke nahrady trov konania.

1.8 Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 540,74 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 540,74 Eur od 4.
oktébra 2015 (od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru), do zaplatenia. Urok z omeskania Zalobcovi
priznal s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.. Vo zvysku Zalobu zamietol.

1.9 O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodoval s poukazom na ustanovenie § 255,
ods. 2 C.s.p. a Zalobcovi priznal voCi neluspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania vzhladom na
pomer jeho Uspechu a netspechu v rozsahu 35,38%. Zalobca mal Gspech vo vyske 67,69 % a netspech
vo vySke 32,31%.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, vyrokom Il. a lll. podal Zalobca (d'alej v texte aj ,odvolatel“) v€as
odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
Casti zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalovanu zaviaZze k povinnosti nahrady trov
konania v celom rozsahu. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p., tvrdil
tak, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej



inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach namietal, Ze vec je potrebné posudzovat aj vzhfadom na zavery Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15; bezdroénym modze byt aver len vtedy, ak ide o nalezZitost, ktorej
neuvedenie je spbsobilé objektivne spochybnit rozsahu zavazku spotrebitela. Tento rozsah zavazku
definuju ukazovatele ako celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit, RPMN a vySka averu.

2.2 Zakonna poziadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti bola v posudzovanom pripade splnena,
a to ur€enim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych splatok a
sposobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti.
Taktiez zo zaverov rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 vyplyva, Ze postaduje také uvedenie
udajov, ktoré termin konec€nej splatnosti umozriuje identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov,
¢o bolo zo strany Zalobcu splnené. V uvedenom pripade boli zmluvné dojednania Zalovanou osobitne
podpisané, ¢o odzrkadluje jej vélu pre to, aby bola viazana ich obsahom.

2.3 Odvolatel zdéraznil, Ze zmluvna sloboda u€astnikov zmluvy zahffia pravo uzavriet zmluvu s ur€itym
obsahom a pravo dohodnut sa na mechanizme zmluvy, ako a &im bude zmluva tvorena. Suc€astou
zmluvy je tak v zmysle &l. 7 zmluvnych dojednani aj Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru. Skutoénost,
Ze toto bolo Zalovanej zaslané dodato¢ne, je bez pravneho vyznamu; predstavuje dokument, ktory ma
informativnu povahu a ktory je iba potvrdenim uz dojednanych nalezZitosti medzi zmluvnymi stranami,
ktord s obsahom samotnej zmluvy. V Oznameni veritela o schvaleni Uveru nie su uvedené Ziadne
nové Udaje, ktory by mali z hfadiska povinne uvadzanych nalezitosti realny pravny vyznam. Oznamenie
iba spresfiuje obsah v zmluve dohodnutych nalezitosti, ktoré predstavuju skutoéne podstatné zlozky
pravneho ukonu; zarovef obsahuje aj dalSie nalezitosti, ktoré vS8ak uz nie su vyznamné pre obsah
rozhodnutia spotrebitela o tom, €i uzatvori alebo neuzatvori zmluvny vztah.

2.4 Vo vztahu k zamietavému rozhodnutiu okresného sudu tykajuceho sa zmluvnej pokuty Zalobca
zdoéraznil, Ze dojednanie zmluvnej pokuty za uver je uvedené v bode 8 Zmluvy, ktoré ustanovenie
stru€ne, prehfadne a zrozumitelnou formou vymedzuje rozsah dojednania o zmluvnej pokute a uroku z
omeskania, ich vySke a podmienkach ich uplatnenia; tieto naleZitosti su uvedené v zavere zmluvy hned
nad podpisovou dolozkou.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu napriek vyzve stdu prvej indtancie nevyjadrila.
4. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v napadnutom rozsahu, vratane zavislého vyroku o naroku
na nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvejindtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

8. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



Okresny sud spravne vzal do uvahy skutoénost, Ze pravny vztah stran sporu, ktory mal byt zaloZeny
na zaklade Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €.8500108901, Zalobcom podpisanej dfia 27.03.2015 a zalovanou dha
25.03.2015, je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky a je potrebné aplikovat’ aj ustanovenia
spotrebitelského prava, predovSetkym § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia zakona
€.129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Tento zaver okresného sudu o spotrebitefskom
charaktere pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou podanym odvolanim spochybneny nebol.
Okresny sud svoj zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru zaloZil na konstatovani,
Ze predloZena zmluva neobsahuje zakonom poZadované ndleZitosti; a to udaj o termine konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona €.129/2010 Z.z.) a udaj o termine splatnosti
jednotlivych splatok uveru (§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €.129/2010 Z.z.). Sud prvej indtancie nepriznal
narok na uplatnenu zmluvnu pokutu, nakolko ju povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

8.1 Odvolaci sud z predlozenej zmluvy zistil, Ze Zalovana ako dIZnik Ziadostou o poskytnutie Uveru
pozZiadala o uver za nasledovnych podmienok: informativny udaj o predpokladaj mesacénej platbe: 40,13
Eur, poskytnuta Ciastka Gveru: 690 Eur, splatnost’ uveru (pocet splatok): 36, mesacna splatka (vratane
urokov): 24,42 Eur, celkova Ciastka, ktoru musi dlznik zaplatit: 948,12 Eur, predpokladana RPMN za
uver (v %) 27,04, ro¢na urokova sadzba uveru (v %): 17,78, priemerna RPMN za aver (v %): 34,42,
poskytnuta Ciastka revolvingu: 690 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit (t.j. revolving + uroky
za celu dobu Eerpania revolvingu): 948,12 Eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu (v
%): 27,04, ro&na urokova sadzba revolvingu (v %): 17,78, poplatok za poskytnutie uveru: 69.

8.2 Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade formularova zmluva vo vztahu k dobe splatnosti Uveru a
terminu konec&nej splatnosti uvadza splatnost' Uveru po¢tom splatok 36, uvedenie konkrétneho terminu
absentuje. Rovnako absentuje uvedenie terminov splatnosti jednotlivych splatok uveru. Podla ¢l.7
zmluvy jej uCastnici v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, ktoré st neoddelitelnou sicastou tejto Ziadosti/Zmluvy.
Podla bodu 7 zmluvnych dojednani (ktoré Zalovanou ako dIZznikom nie su podpisané), bod 7.1.9)
»Sucast'ou tejto zmluvy je priloha &€.7: Oznamenie veritela o schvaleni uveru DIZnikovi obsahujuce vietky
identifikané udaje schvaleného uveru“. V zmysle zakonnej Upravy spotrebitelskych uverov (tu zakon
€.129/2010 Z.z.) je zrejmé, Ze udaje vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona €.129/2010 Z.z. ako
néleZitosti zmluvy musi zmluva obsahovat v €ase jej uzavretia. Spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy,
pred jej podpisom, ma pravo vediet podstatné nalezitosti zmluvy, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru ako aj (§ 9 ods. 2 pism. f/), ako aj vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/). V danom pripade ale spotrebitel takito vedomost’ nemal, zo Ziadosti/
zmluvy v €ase jej podpisu dlznikom (25.03.2015) zakonné nalezitosti zmluvy nevyplyvaju a vyplyva z nej
len pocet splatok uveru 36. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi zo dfia 27.03.2015 logicky
nemozno povazovat v tomto smere za listinu, tvoriacu su¢ast zmluvy o spotrebitelskom Uvere v Case
jej podpisu spotrebitelom, ide iba o jednostranné oznamenie veritefa vo vztahu k diZznikovi a toto nie
je sudastou dvojstranného pravneho ukonu stran sporu - Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvy o revolvingovom uvere. Odvolatel ani netvrdil, Ze zmluva/Ziadost’ o poskytnutie revolvingového
Uveru naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) a k) obsahuje. Poukaz na oznamenie veritela o schvaleni
uveru dliznikovi v zmysle vy$8ie uvedeného pre zmenu alebo zrudenie napadnutého rozhodnutia
nepostacuje.

8.3 V tomto smere odvolaci sudu poukazuje aj na skuto€nost, Ze udaje o schvalenom uvere maju
byt podla Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o. (bod 2.2) uvedené az v Oznameni veritela o schvaleni uUveru diznikovi, ktoré podpisuje len
Zalobca ako veritel a nie su tak su€astou samotnej zmluvy o Gvere, podpisanej Zalobcom a Zalovanou.
Nemozno tak dévodne tvrdit, Ze nalezitost zmluvy, vyplyvajuca z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona €.129/2010 Z.z., je dodrZzana. Pokial Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi nie je
podpisané Zalovanou, ale len Zzalobcom, v tomto rozsahu toto ozndmenie nie je mozné povazovat za
zmluvu, podpisant obidvomi G&astnikmi sporu. Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru uvedeny v
Oznameni pre naplnenie zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepostaduje. Pokial v
bode 5 Ziadosti/zmluvy je pri splatnosti Gveru uvedeny len pocet splatok, takyto udaj nemozno povazovat
za splnenie zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2



pism. f) zakona €.129/2010 Z.z. a aj z uvedeného dévodu treba uver poskytnuty Zalovanej na zaklade
predloZenej Ziadosti/zmluvy podla ustanovenia § 11 ods.1 pism.b) zakona ¢.129/2010 Z.z. povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Pokial zakon €.129/2010 Z.z. v zaujme ochrany spotrebitela vyZaduje,
aby bol vyslovne v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedeny Udaj o termine koneénej splatnosti Uveru,
tak nie je pripustné argumentovat’ tym, Ze udaj o konec&nej splatnosti Uveru je mozné vyvodit’ z poc&tu
splatok, pretoZe je to obchadzanie zakonom vyZzadovanych obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, ktorych absenciu zédkon sankcionuje bezpoplatkovostou a bezuro¢nostou
uveru. Termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského Gveru v zmluve uvedeny nie je a to ani tak, aby
sa dal bez pochybnosti urcit odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok a ich pocet.
Termin konec¢nej splatnosti averu musi byt v zmluve vyjadreny presnym datumom a nie udalostou,
ktora je zavisla na voli ktorejkolvek zmluvnej strany. Zalobca v odvolani odkazuje na ¢lanok 4 ods. 4.5
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere z ktorého vyplava, Ze ,,Def splatnosti poslednej
splatky Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
uveru®. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze z uvedeného nie je mozné bez pochyb jednoducho zistit’
dokedy bude trvat zmluvny vztah, urCit, kedy nastane kone¢na splatnost uveru. Pokial teda Zalobca
v odvolani tvrdil, Ze den splatnosti poslednej splatky je terminom konec&nej splatnosti, jeho odvolacia
namietka neobstoji. Vzhfadom na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze vy&Sie uvedeny vyklad nie
je ani v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktora v &l. 10 ods. 2 pis.
c) vyzaduje ako nalezitost zmluvy uvedenie dizky trvania zmluvy o Uvere (teda ma byt jasné ako dlho
bude trvat zmluvny vztah), a ak zmluva o Uvere neobsahuje v8etky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10
ods. 2 smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitelfa posudit rozsah svojho zavazku.
Udaje v zmluve musia byt uvedené tak, aby ich bolo mozné bez pochybnosti a bez matematickych
prepoctov zistit, neuvedenie udajov tak, aby bolo jednoducho zistitefné do kedy bude trvat zmluvny
vztah, spochybriuje moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Spdsob uréenia konecénej
splatnosti, tak ako ju vyvodzuje Zalobca nie je v sulade so zdkonom a nim sledovanym ciefom. Smernica
2008/48 bola prijata v zaujme boja proti nespravodlivym uverovym podmienkam a na to, aby sa dlZnikovi
umoznilo poznat vSetky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy. Clanok 4 Smernice 87/102
vyZaduje, aby diznik pri uzatvarani zmluvy poznal v8etky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho
zavazku (rozsudok zo dna 09.07.2015, Bucura, C 348/14), aj podla Smernice treba zmluvu povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Okresny sud spravne povazoval predmetny Uver
s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism.b) zakona ¢.129/2010 Z.z. v tomto smere za bezurocny a
bez poplatkov. Takyto zaver sudu je aj v sulade so Smernicou 2008/48, nakolko neurcity idaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru diZnikovi neumozniuje poznat v8etky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy. Ide
pritom o skutognost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku. Pokial ide o termin konecnej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢.129/2010 Z.z.), je
nepochybné, Ze zakon ¢€.129/2010 Z.z. tuto naleZitost v Case uzavretia zmluvy vyZzadoval. Uvedenie tejto
nalezitosti nie je mozné realizovat sp6sobom, ako to realizoval Zalovany, ktory tvrdi, Ze tato nalezitost
bola splnena viacerymi spésobmi. Cez odkaz na zmluvné dojednania nie je mozné dohodnut také
nalezitosti pravneho Ukonu, ktoré st jeho zakonnou nalezitostou. Udaj o datume poslednej splatke uveru
bol Zalovanej oznameny az po okamihu, kedy malo déjst k uzavretiu zmluvy o Uvere, zmluva o Uvere
udaj o konecnej splatnosti Uveru (a ani o splatnosti jednotlivych splatok) neobsahovala. Uvedenie doby
trvania zmluvy, resp. koneénej splatnosti neznamena odkazat' spotrebitela, aby si termin vypodital z
podtu splatok; veritel v zmluve tuto nalezitost neSpecifikoval uvedenim aspor mesiaca a roka, teda
spbsobom pre spotrebitefla prijatelnejSim.

8.4 V koneCnom désledku sud prvej inStancie svoj zaver o tom, Ze Uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, zaloZil nielen na konstatovani absencie nalezitosti zmluvy - uvedenia terminu
konecnej splatnosti Uveru, ale aj na konstatovani absencie uvedenia terminu splatnosti jednotlivych
splatok (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €.129/2010 Z.z.). Tento zaver sudu prvej inStancie odvolatel v
podanom odvolani nespochybnil. Podla aplikovaného ustanovenia zdkona zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Z predlozenej zmluvy vyplyva, Ze pokial ide o splatku, Ziadost/zmluva definuje len vysku
splatky a pocet splatok bez toho, aby bol akymkolvek spésobom stanoveny termin splatnosti splatky.
K uvedenému platia konstatovania uvedené v bode 8.3 tohto rozsudku; pokial Oznamenie veritela o



schvaleni tveru diZnikovi nie je podpisané zalovanou, ale len Zalobcom, v tomto rozsahu toto oznamenie
nie je mozné povazovat za zmluvu, podpisant obidvomi G&astnikmi sporu. Udaj o termine koneénej
splatnosti Uveru uvedeny v Oznameni pre naplnenie zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere nepostacuje. Aj uvedené zistenie je predpokladom pre aplikaciu ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona €.129/2010 Z.z.

8.5 V nadvéaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti je tak zaver sudu prvej inStancie o bezurolnosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru v celom rozsahu spravny a nie je vysledkom nespravneho
pravneho posudenia.

8.6 Pokial ide o zmluvnu pokutu, tato bola v Ziadosti/iZmluve o poskytnuti spotrebitelského
uveru revolvingového typu definovana nasledovne: ,V pripade omeSkania Dlznika (Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej Easti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani
sluzieb, ak bude uzavreta, je Diznik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit' Veritelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04 % dlznej sumy za kazdy deri omeSkania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dbévodu
omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace
stali podla €ldnku 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere okamZzite
splatnymi vSetky zavazky DIZznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) podfa tejto zmluvy o revolvingovom
Uvere a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIZnik (SpoludiZznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit’
zmluvnu pokutu v vyske 0,04 % dIZznej sumy za kazdy der omeskania (t.j. 14,6 % p.a.).“ Niet pochyb
o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola dohodnuty individualne (je su¢astou formuldrovej zmluvy
vypracovanej veritelom), diZznik do jej znenia zasiahnut nemohol. NavySe diZnik je takuto zmluvnu
pokutu povinny platit' dvakrat, a to pri omeSkani mesacnej splatky ako aj v pripade omeSkania s uhradou
mesacnej splatky o viac ako tri mesiace. Zaroven z citovaného ustanovenia zmluvy nie je zrejmé, do
kedy je veritel opravneny tuto pokutu pocitat. Odvolaci sud sa tak stotoznil so zaverom sudu prve;j
inStancie o existencii neprijatelnej zmluvnej podmienky spdsobujucej znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strav v neprospech Zalovanej ako spotrebitefa. Na zaklade neprijatelnej, a
teda neplatnej zmluvnej podmienky nebol dévod na priznanie uplatneného naroku na zmluvnu pokutu.

9. Vzhladom k vy38ie uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné;
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Preto krajsky sud v zmysle § 387 ods. 1, C.s.p.
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v napadnutom rozsahu Il. vyrokovej vety, ktorou okresny sud
Zalobu vo zvy8ku zamietol, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania. Pokial ide o
narok na ndhradu trov konania, ktory okresny sud Zalobcovi priznal v rozsahu 35,38%, tento odvolatef
napadol len ako zavisly vyrok tvrdiac nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v zamietacej ¢asti.
Nakolko odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v désledku podaného odvolania potvrdil, nezistil dévod
pre jeho zmenu alebo zrusenie ani pokial ide o narok na nahradu trov konania.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.. V
predmetnom pripade bola v odvolacom konani pine UspeSna Zalovana, preto jej podla vysSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si ale neuplatnila.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



