Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4Csp/44/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119203664

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Perdochova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5119203664.4
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto,
ICO: 37 927 795, proti zalovanému: B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.. XX, XXX XX Q., G. A. P, o
zaplatenie X. XXX, XX Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Pdvodny Zalobca (V$eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.) sa Zalobou dorugenou
tunajSiemu sudu diia 27.03.2019 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 3.333,64 Eur spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.333,64 Eur od
31.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 05.12.2014 zmluvu o pdZicke
evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému péZzZicku vo vySke 3.400,-Eur.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*). Podla zmluvy
o pbzicke mal Zalovany splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 97,66 Eur
a to az do celkovej sumy pdzicky vo vysSke 5.859,60 Eur. Do dfia podania Zaloby uhradil Zalovany
z vySSie uvedenej zmluvy sumu 1.124,26 Eur. Vzhladom na to, Ze zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutl pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca dfa 26.03.2016 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého averu.
Nakolko k uhrade diznych splatok nedoSlo, Zalobca dfia 19.05.2016 Uver zosplatnil, o &om bol Zalovany
informovany listom zo dria 25.05.2016 - Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti tveru. Celkovy dlh
Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 3.333,64 Eur. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné
uroky z omeskania vo vyske 5,00 % rocne z diZznej sumy, odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Gveru.
Zmluvnu pokutu ani naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca neuplatnil.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, v konani zostal ne&inny.

4. Na zaklade navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu doru¢eného sudu dfia 03.07.2019, sud
uznesenim sp. zn. 4Csp/44/2019-66 zo dfia 14.08.2019 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu
tak, Ze do konania na miesto doterajsieho Zalobcu vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto.



5. Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 17.02.2022, na ktorom vo veci rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného.

6. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju net&ast na pojednavani ospravedinili podanim, ktoré bolo
tunajsiemu sudu dorucené dna 08.02.2022 a zaroven navrhli, aby sud rozhodol vo veci bez ich ucasti.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost’ neospravedinil.

7. Podfa § 204 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud
listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane
sporu v priebehu konania dorugeny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

8. Sud na pojednavani nevykonal dokaz precitanim alebo oboznamenim obsahu listinnych dékazov,
nakolko boli spinené podmienky v zmysle § 204 CSP. Sud na z&klade Zalobcom produkovanych dékazov
a v zmysle niZSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov posudil vec a zistil nasledovny skutkovy
stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovany ako dIZznik uzavreli
dfia 05.12.2014 zmluvu o pbzZicke, ktorej predmetom bolo poskytnutie péziCky v sume 3.400,-Eur.
Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku splacat v 60 splatkach, pricom vyska splatky bola dohodnuta v sume
94,91 Eur pri ro€nej urokovej sadzbe 25,00 %, RPMN 24,99 %, priemernej hodnote RPMN: 18,66 %,
s celkovymi nakladmi spotrebitelfa 2.294,60 Eur a celkovou sumou pdzi¢ky 5.694,60 Eur a s terminom

konec&nej splatnosti 12/2019.

10. Z prehladu splatok a uhrad daného averu vyplyva, Ze Zalovany zaplatil do vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru sumu 1.124,26 Eur.

11. Predzalobnou upomienkou zo dfa 26.03.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného, aby
zaplatil nedoplatok na splatkach vo vysSke 400,41 Eur s upozornenim, Zze ak do 05.05.2016 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2016 bude spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. opravnena
uver zosplatnit. PredZalobnu upomienku Zalovany neprevzal v odbernej lehote.

12. Listom zo dfia 25.05.2016 bolo Zalovanému oznamené, Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz a dlZzna Ciastka predstavuje 3.335,36 Eur.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

14. Podla § 657 z. &. 40/1964 Z. z. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), zmluvou
o pbziCke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

15. Podfa § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 54 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

20. Podla § 100 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze zalobca si uplatfioval vodi
Zalovanému narok vzniknuty mu z uzavretej spotrebitelskej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu ako
veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj
ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v
ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

25. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobcom uplatneny narok je uplatneny titulom spotrebitelskej
zmluvy, sud v zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho zdkonnika z uradnej €innosti dalej posudzoval
premiCanie prava Zalobcu bez toho, aby sa Zalovany premi€ania dovolaval, pricom z dévodu
spotrebitelského charakteru predmetného pravneho vztahu sa premi&anie posudzuje podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54a Obcianskeho zdkonnika je Specidlnym ustanovenim k
ostatnym ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré upravuju premi¢anie, o znamena, Ze sa pouZije
prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitefského vztahu. Vymahanim premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy sa rozumie sudne konanie, exeku€né konanie a rozhodcovské konanie.
Podstatou preml¢ania je to, Ze ak sa pravo v zakonom stanovenej dobe neuplatni na sude, nemdze uz
byt veritelovi po jej uplynuti priznané. V désledku premi€ania pravo nezanika, trva dalej, ale do znacne;j
miery sa oslabuje zmendenim mozZnosti jeho uspesného uplatnenia. Sud na zaklade uvedeného ex offo
skumal, &i uplatneny narok zalobcu je alebo nie je premliany.

26. Sud konstatuje, Ze na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika sa v zmysle § 53
ods. 9 Obcdianskeho zakonnika vyzaduje upozornenie spotrebitefa, ktoré pravny predchodca Zalobcu
vykonal listom - predzalobnou upomienkou zo dna 26.03.2016, v ktorom uviedol diZznu ¢iastku Uveru
vo vySke 400,41 Eur a zaroven ho upozornil, Ze pokial nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
01/2016, bude opravneny uver zosplatnit. Ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika upravuje, Ze
pravo na pred€asné zosplatnenie uveru podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika méze dodavatel uplatnit



najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim s niektorou splatkou a prave tato
splatka je tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dih v zmysle § 103 Obdianskeho
zdkonnika. Preto od zro¢nosti tejto splatky a nie az uplynutim troch mesiacov resp. zosplatnenim, plynie
premliacia doba v zmysle tohto ustanovenia. Pri posudzovani zaciatku plynutia premlacej doby je
teda potrebné zistit, s ktorou konkrétnou splatkou bol diZznik v ase vykonania tohto prava zo strany
veritela v omeskani prave tri mesiace (nie dlhsie) a od jej zro€nosti potom plynie premli€acia doba zvySku
dlhu podla § 103 Obc¢ianskeho zakonnika. Opacny nazor Zalobcu, podla ktorého by premi&acia doba
mala zacat' plynut’ az okamihom vyuZzitia prava na zosplatnenie celého Uveru, nie je spravny a odporuje
cit. ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie je totiz vo svojej podstate lex specialis k
vSeobecnému ustanoveniu § 101 Obcgianskeho zakonnika, ktoré viaze zaciatok plynutia preml€acej doby
v podstate na okamih splatnosti. Naopak, ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika viaze zadliatok
plynutia premlacej doby na okamih, kedy nastala pravna skuto¢nost, ktora zakladé pravo domahat sa
ur€itého plnenia, v tomto pripade domahat sa splatnosti celého dihu.

27.V prejednanej veci z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze splatky boli zro€né k 20. driu kalendarneho
mesiaca. Pravny predchodca Zalobcu cely dlh zosplatnil ku diiu 19.05.2016. Zarover v predZalobne;j
upomienke zo dfa 26.03.2016 upozornil zalovaného, Ze ak do 05.05.2016 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 01/2016 bude spolo&nost CFH opravnena uver zosplatnit. Z § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatenia az po trojmesaénom omeskani so
splatenim prisludnej splatky, a preto v danom pripade k zosplatneniu doslo v dbsledku omeskania
so splatkou, splatnou dfa 20.01.2016, €o potvrdzuje aj datovanie upomienky Zalovanému (dfa
26.03.2016), ako aj vypis z prehladu splatok a uhrad, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany nezaplatil splatku
splatnu v mesiaci 01/2016. KedZe od splatky splatnej dfia 20.01.2016 az do 19.05.2016, kedy pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil pohladavku z Uveru za pred€asne splatnu, uplynuli viac, ako tri mesiace,
v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika plynie premi&acia doba celého zosplatneného dlhu nie od
okamihu doru¢enia oznamenia, alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti tejto nesplnenej
splatky a prave tato splatka zalozila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie dlhu. KedZze v tomto
pripade iSlo o splatku splatnu 20.01.2016, zacala tymto dfom plynat preml€acia doba pre splatnost
celého zvySku dlhu. Trojro€na premi€acia doba zosplatneného zvySku dlhu tak uplynula najneskor
20.01.2019. Zalobca v danom spore podal Zalobu az diia 27.03.2019, teda v tom &ase bol uz jeho narok
nepochybne premli&any. Sud v tomto smere poukazuje aj na konstantnu judikatiru sudov, napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dia 26.03.2019, rozsudok Krajského sidu v PreSove
zo dfia 22.10.2019, sp. zn. 3Co/115/2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoCsp/17/2020
zo dfia 26.08.2020).

28.Vzhlfadom na to, Ze sud dospel k zaveru o preml&ani naroku Zalobcu v celom rozsahu, Zalobu Zalobcu
zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 255 ods.1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal v spore Uspech v plnom rozsahu
a Zalovanému by tak prinalezala nadhrada trov konania. Nakoflko v8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy
konania nevznikli sid mu nahradu trov konania nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej



podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



