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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu N. H., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX,
proti zalovanému N. CRE. I. s.r.o., so sidlom D., N. XX, X.: XXXXXXXX, zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. O. P,, so sidlom D., J. XX, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a iné, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 16. oktébra 2018, ¢. k. 27C/377/2015-81,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej €astill. alV.potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . ur€il, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.02.2012 uzavretd medzi sporovymi stranami je neplatna.
Vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 507,12 eur. Vyrokom lIl. sud Zalobu
vo zvy3nej Casti zamietol. Vyrokom V. priznal Zalobcovi sud proti Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 33,33 %. V odévodneni uviedol, Ze dia 22.10.2015 bola Okresnému sudu Tren&in doru¢end
Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha uréenia neplatnosti Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dnha 01.02.2012, dalej aj ako "uverova zmluva" ako aj suvisiacej Dohody o zrdZkach a z inych prijmov
€. XXXXXXXXXX zo dna 01.02.2012, dalej aj ako "dohoda o zréZkach zo mzdy", uzavretych medzi
Zalobcom ako dIznikom a Zalovanym ako veritelom. Nakoniec sa domahal aj rozhodnutia stidu o splneni
povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 01.02.2012 uzavretou medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritefom, a to vo vySke aktualnej ku dfiu vydania meritérneho rozhodnutia Okresného sudu Tren&in v
konani sp. zn. 19C/84/2014. Pravne vec sud prvej indtancie posudil podfa § 80 pism. ¢/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku; § 137, § 470 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku; § 52 ods.1 az 4, § 488,
§ 551 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika v u¢innom zneni; § 497 Obchodného
zdkonnika; § 1 ods.1, 0ds.2, § 9 ods.1, § 9 ods. 2 pism. f), § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni t€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
pre moznost uspeSného uplatnenia navrhu o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu, resp. pre rozhodnutie
sudu o tom, Ze nejaky pravny ukon je neplatny, je potrebné, aby bol dany pravny zaujem na takomto
ur€eni, pricom tento zaujem musi byt naliehavy. Podla ustalenej judikatury je tento naliehavy pravny
zaujem dany vtedy, ak sa nemozno domahat’ priamo plnenia a ak by pravne postavenie Zalobcu bez
takéhoto urcenia bolo neisté. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skuto€nosti. Ur€ovacia Zaloba bude zvy€ajne pripustna vtedy, ak sa fiou odstrafiuje
spornost vztahu u¢astnikov a predchadza vzniku dalSich sporov, pripadne ak sa vytvara pevny zaklad



pravneho vztahu medzi nimi. Zaloba o uréenie v zmysle § 80 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma pozadované uréenie len povahu predbeznej otazky vo vztahu
k inej pravnej otdzke. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je pripustna. Nad ramec
uvedeného sud uviedol, Ze by Zalobu o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy pripustil aj v pripade,
Ze by Zaloba bola podana za u¢&innosti CSP. Ako je zrejmé z uvadzaného ustanovenia § 137 Civilného
sporového poriadku, vypoCet procesne pripustnych zaléb nie je uplny. Vyplyva to z pouzitia slova
"najma" v tomto ustanoveni. Preto je na Uvahe sudu, aby posudil, i poZadované ur¢enie je procesne
pripustné. Sud po tomto posudeni konstatoval, Ze tomu tak je. Nasledne sa sud zaoberal vecnou
dévodnostou Zaloby, teda najskér, ¢i napadnuté dohoda o zréZkach zo mzdy je neplatnym pravnym
ukonom. Sud prvej indtancie zistil, Ze namietana dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahuje presnu vysku
pohladavky, ktora ma byt zabezpefena. Je v nej uvedené, Ze spolo¢nost bude mat’ (ma) voci diznikovi
pohladavku, ktora vznikne tym, Ze Spolo¢nost’ poskytne DIZnikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX C&iastku vo vyske 1.290 Eur.
Pohladavka je v nej definovana tak, Ze: "Pohfadavky spolo€nosti voéi dlznikovi zabezpelované
touto dohodou su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diZznikovi,
prislusenstvom averu (Revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré
spoloCnosti preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci DiIznikovi a
dal8imi pripadnymi pohladavkami spoloénosti voci diZznikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov." Takéto vymedzenie zabezpefovanej pohladavky
je neurcité. Na presnom uvedeni zabezpefovanej pohladavky a na uvedeni vySky pohladavky, ktora
je dohodou zabezpe€ovana, je potrebné trvat, pretoZze v opaénom pripade by zrazky zo mzdy bolo
mozné vykonavat dovtedy, kym veritel sam neoznami zamestnavatelovi diznika, Ze jeho pohladavka
je v celom rozsahu uspokojena a uz nie je potrebné vykonavat Ziadne zrazky. Ak je vyska pohladavky
v dohode o zraZkach zo mzdy jasne a ur€ito uvedend, je veritelovi, dliznikovi a aj zamestnavatelovi
diZnika zrejmé, dokedy je mozné vykonavat zrazky zo mzdy (porovnanim suctu vykonanych zrazok
a vySky pohfadavky). Iba v takom pripade mozno povazovat dohodu o zrazkach zo mzdy za urcity
pravny ukon, ktory nie je spdsobily vytvarat nerovnovézne postavenie v pravnom vztahu veritefa a
diznika. Podfla nazoru sudu, je tak predmetna dohoda o zréZkach zo mzdy neplatna, aj pre jej neurcitost
podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené sud urcil, Ze predmetna Dohody
o zrazkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom, &im vyhovel Zalobe v tejto Casti. Rovnako ako v
pripade ur€enia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, aj v tomto pripade sa sud zaoberal v prvom
rade procesnou pripustnostou Zaloby v tejto jej €asti. Aj v tomto pripade plati, Ze je procesne pripustné
domahat sa ur€enia neplatnosti uverovej zmluvy. Sud takisto konstatoval, Ze je dany naliehavy pravny
zaujem na tomto ureni, pretoZze Zalovany ako veritel' si vykonavanymi zréZzkami zo mzdy Zalobcu
uspokojuje svoju (spornu) pohladavku z predmetnej Uverovej zmluvy. Sud v8ak Zalobu v tejto Casti
zamietol, pretoZze nema za preukdzané neplatné uzavretie Uverovej zmluvy medzi sporovymi stranami.
Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného (ktord povazuje za spravnu a vystiznu), ze pre platné
uzatvorenie Uverovej zmluvy je potrebné, aby spifiala obligatérne naleZitosti ustanovené pravnym
poriadkom, €o plati vSeobecne pre vznik akejkolvek zmluvy. Ak tieto dodrZané nie su, potom nedochadza
k vzniku zmluvy. Ur€enie podstatnych zloZiek pravneho Ukonu pre Uverovu zmluvu vyplyva z § 497
Obchodného zakonnika. Podfa uvedeného ustanovenia zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ droky. Podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o
poskytnuti pefiaznych prostriedkov do urc€itej vysky, zavazok diznika tieto prostriedky vratit a zaplatit
uroky. Na tychto naleZitostiach sa strany dohodli, preto bola zmluva platne uzatvorena. Dékazom o
tejto pravnej skuto€nosti je pisomna Zmluva o revolvingovom uvere, ktorej kdpia je zalozena v spise
na ¢.I. 48. Zmluva bola uzavretd na zaklade navrhu na jej uzavretie v podobe Ziadosti zalobcu (ako
diznika) zo diia 28.01.2012 vyjadreného v bode 5 (Udaje o poZzadovanom revolvingovom Gvere v Eur -
vypliite) a prijatia navrhu diZnika veritelom vyjadreného v bode 6 (Udaje o schvalenom revolvingovom
avere v Eur - nevypinajte)" zo diia 01.02.2012. Medzi navrhom na uzavretie zmluvy v podobe Ziadosti o
poskytnutie Gveru a prijatim navrhu veritefom v podobe bodu 6 nie je, pokial ide o udaje dohodnuté medzi
zmluvnymi stranami, Ziaden rozdiel, v zmysle ktorého by bolo mozné toto prijatie navrhu podla § 44 ods.
2 Obcianskeho zakonnika povazovat novy navrh, s ktorym by Zalobca ako navrhovatel zmluvy nevyslovil
suhlas. Sud sa takisto stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uverov v podobe ako vyplyvaju z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, sa s uvedenymi
predpokladmi pre vznik Uverovej spotrebitelskej zmluvy Ciasto€ne kryju a CiastoCne predstavuju také
néalezitosti, ktorych neuvedenie v takejto zmluve ma iné pravne nasledky ako to tvrdi Zaloba. Vzhfadom
na uvedené sud Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy zamietol. Po posudeni obsahu



predloZenej Uverovej zmluvy ma sud za preukazané platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom avere,
avSak nie so vdetkymi jej nalezitostami v zmysle § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Obsah tohto
pravneho ukonu sud vyvodzoval najma z bodu 6 tejto zmluvy (v bode 5 su iba udaje o poZadovanom,
teda neschvalenom revolvingovom Uvere). V nej je okrem iného uvedené, Ze je poskytnuta Ciastka Uveru
(Gverovy limit) 1.290 eur. Dalej st v tomto bode zmluvy uvedené dve rézne sadzby roku. Jeden vo vyske
70,02 % ro&ne (za uver) a druhy vo vySke 76,21 % ro&ne (za revolving). Vo vztahu k uvedenej vyske
uroku za aver a za revolving (70,02 % resp. 76,21 % ro¢ne) sud uvadza, Ze oba uroky su dohodnuté
vo vySke, ktora je v zmysle uz ustalenej a notoricky zname;j judikatiry sudov Slovenskej republiky v
rozpore s dobrymi mravmi. Teda nie je mozné UspesSne sa domahat’ Uroku v uvedenej vySke. Okrem
uvedenych skutonosti je nemenej vyznamné pre tuto East’ Zaloby aj to, Ze v predloZenej Uverovej zmluve
absentuje zakonom o spotrebitelskych Gveroch poZadovany udaj podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Gveroch. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze zakonodarca zaviedol obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych nedostatok v niektorych pripadoch ma za nasledok to, Ze takto
postihnutd zmluvu sankcionuje nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Jednymi z nich je aj udaj o
termine konec¢nej splatnosti iveru. Nasledkom absencie tohto Udaju v Uverovej zmluve, teda v samotnom
podpisanom zneni zmluvy, je podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch to, Ze
poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Takyto zaver vyplyva aj z ustélenej sudne;j
praxe. V konani bolo preukazané, ze zalobca titulom splacania uveru zaplatil zalovanému, resp. mu
bolo v prospech Zalovaného zrazenych z jeho mzdy, spolu celkovo 1.797,12 eur, pri€¢om Zalovany mu
poskytol bezuroény Gver v sume 1.290 eur. Zalobca tak zaplatil bez pravneho dévodu (nakolko ako
vyplyva z vysSie uvedeného Zalovany nemal pravo na ziadne uroky ani poplatky) Zalovanému sumu
507,12 eur. Zalovany je tak povinny vydat predmet tohto bezdévodného obohatenia Zalobcovi podla §
451 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 456 Obc&ianskeho zakonnika. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku, pretoZe Zalobca bol v konani Uspesny z 2/3
a zalovany z 1/3. Uspesnejsi v tomto konani tak bol Zalobca. Pri pomerovani Gspechu sporovych stran
sud vychadzal zo skutognosti, Ze Zalobca sa domahal troch sudnych vyrokov (dvoch o uréeni neplatnosti
pravnych Ukonov a jedného o splneni povinnosti), pricom Uspesny bol v dvoch. Zalobcovi tak patri
nahrada trov konania vo vyske 33,33 % z celkovych trov konania, o predstavuje 1/3 z celkovych trov
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyrokovej Casti Il. a vo vyroku IV. podal v zékonnej lehote odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze zaver sudu o neplatne dohodnutej a neprimeranej urokovej sadzbe je v rozpore
so zakonom. Poukazal na to, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uUvere sa riadi ustanoveniami
Obchodného z&konnika a vztahuju sa na fu ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.z. a ustanovenia
Obcianskeho zékonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Otazka vysky urokov, suladu urokov so zdkonom
a pravnych dbsledkov dohodnutia urokov odporujucich zédkonu sa preto musi posudzovat tiez v
intenciach vy3Sie uvedenych pravnych predpisov. Zakladna regulacia urokov vyplyva z ustanovenia
§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory obsahuje regulaciu zavazku platit uroky, upravu situacie,
ak si strany vyslovne nedohodli vySku urokov v zmluve a uUpravu situaciu, ak si strany dohodli v
zmluve uroky vy$Sie, nez je pripustné na zaklade alebo podfa zdkona. Podla normativneho znenia
uvedeného ustanovenia od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske. Uvedeny pravny nazor potvrdila aj Ndrodna banka Slovenska prostrednictvom stanoviska Utvaru
dohladu nad finan&nym trhom, vo svojom oznameni &islo €. 1/2015 k pouzitiu Obgianskeho zakonnika
v spotrebitel'skych obchodnych vztahoch. Podla Zalovaného sud prvej indtancie postupoval nespravne
a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti uzavretej uverovej zmluvy, ked nie je mozné
dospiet k zaveru o neplatnosti celej Uverovej zmluvy, ale len k zaveru, Ze by diZnik z uverovej zmluvy
bol povinny platit troky vo vyske najviac pripustnej podla alebo na zaklade zakona. Poukazal tiez na
to, Ze pri posudzovani primeranosti a platnosti odplaty mal sud vychadzat z § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika. V zakone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota
obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota
splatnosti. K argumentécii o vySke odplaty na finanénom trhu poukézal na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, €.k. 43CoSr/1/2018, zo diia 27.03.2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢.k. 14Co0/1016/2014, zo dnia 30.03.2016. Posudenie ustanovenia o urokovej sadzbe ako neplatnej



neobstoji ani podla predpisov ob&ianskeho prava. VSeobecnym a ustalenym pravidlom vykladu pravnych
predpisov a ich aplikacie pri posudzovani platnosti pravneho ukonu je zasada, Ze méa prednost taky
pristup, ktory ponechava pravny ukon platny aspor v €asti nez ako by mal byt pravny ukon posudeny
za neplatny. Dalej uviedol, Ze pokial ide o uvadzanie koneénej splatnosti Uveru, tato nalezitost nemoze
a nikdy nemohla byt v zmysle Unijného prava dévodom pre bezuro¢nost Uveru. Poukazal na to, Ze
Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze Uvedené ustanovenie (¢l. 10 ods.
2 smernica 2008/48/ES pozn.) by sa v8ak nemalo vykladat' tak, ze opravriuje Clenské Staty, aby vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o uvere iné néalezitosti, nez
su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Sudny dvor EU zaroveri v spomenutom
rozsudku konstatoval, Ze (vyrok 4) Clanok 23 smernice 2008/48 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby ¢Elensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
0 Uvere neobsahuje vsetky nélezZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa
bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Nalezitost’ ,kone¢na splatnost
Uveru“ nepozna unijné pravo, €o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene zakona &. 129/2010 Z.z.
a tato nélezitost prave z dévodu dodrZiavania unijného prava bola vylu¢ena. Ak uvadzanie koneénej
splatnosti Uveru bolo zo zakonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej
novely je potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k
uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Zze s tymto udajom (nalezitostou) neméze byt
spajany nasledok v podobe bezurolnosti, pretoze Clensky Stat takuto skutoCnost nemébze upravit’ vo
vnutrodtatnom prave ako dévod bezurolnosti a dalej ani preto, lebo Udaj o kone&nej splatnosti nie je
spbsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Zdkonna pozZiadavka uvedenia terminu
konecnej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spbsobmi, a
to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poétu mesacnych splatok,
spOsobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti.
Vzhladom na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 mal za to, Ze postaduje také uvedenie
udajov, ktoré termin konec&nej splatnosti umoznuje identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov,
¢o bolo zo strany Zalobcu splnené - Zalovany mal objektivhu vedomost’ o tom, kedy nastava termin
splatnosti prvej i poslednej splatky uveru (vychadzajuc z poctu splatok a obsahu Oznamenia veritela
o schvaleni Uveru a Splatkového kalendara). Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania podava
Zalovany z dévodu, Ze ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok a o veci sdm rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne v €asti o zaplatenie
sumy 507,12 Eur a Zalovanému dalej prizna pravo na plna nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie. Zaroven uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani a nahradu
inych trov odvolacieho konania za sudny poplatok plateny na zaklade podaného odvolania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s odvolanim Zalovaného
a nadalej trva na svojom navrhu tak, ako bol doru¢eny sudu prvej inStancie a suhlasi s jeho rozsudkom.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu vo vyroku Il. a
IV. podfa § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie, ani to nevyzadoval délezity verejny zaujem, v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej vyrokovej Casti Il. a IV. podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 01.02.2012 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o Gvere*), kde z bodu 5. vyplyva, Ze tento obsahuje ,Udaje
0 pozadovanom revolvingovom uvere v EUR (vyplrite), a to pozadovanu vySku uveru 1.290,- eur,
mesacnu splatku 69,12 eur, pocet splatok 42, splatnost’ dfia v mesiaci 24, celkovu Ciastku, ktord musi
diznik zaplatit 2903,04 eur, predpokladani RPMN 70,02 eur, ro&nu urokovu sadzbu revolvingu 70,02 %,
priemernt RPMN za Uver 45,66 %, poskytnutu Ciastku revolvingu 680,14, celkovu Ciastku revolvingu,
ktoru musi diznik zaplatit 1658,88 eur, predpokladani RPMN po poskytnuti revolvingu 63,32 %. Ro¢nu
urokovu sadzbu revolvingu 76,21 %. V bode 6. zmluvy o Uvere oznadenej ako ,Udaje o schvalenom
revolvingovom Gvere v EUR (nevypinajte)* bolo uvedené: poskytnuta ciastka uveru 1290 eur, podet
splatok 42, splatnost dfia v mesiaci 24, mesaéna splatka 69,12 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit 2903,04 eur, RPMN za uver 65,95, ro€na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN za



Uver 45,66 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 680,14 eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit 1658,88 eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,50 %, roéna urokova
sadzba revolvingu 76,11 %, roéna urokova sadzba urokov z omeSkania 9 %.

6. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie spravne dospel k zaveru, Ze zmluva o uvere je
zmluvou spotrebitel'skou, priCom zaroven aj zmluvou na ktoru sa vztahuje zakona &. 129/2010 Z. z o
spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Odvolaci sud sa stotoznil aj so
zaverom sudu prvej intancie, Ze predmetnd zmluva neobsahuje naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere, a sice dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, z dévodu ktorého je v zmysle § 11 uvedeného zakona potrebné predmetny Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverove;j
zmluvy stanovil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obd&ianskeho
zakonnika, musi okrem iného obsahovat aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru /§ 9 ods. 2 pism. f)/. Pre pripad absencie tychto nalezitosti,
zakon stanovil, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov /§ 11 ods.
1 pism. b)/.

7. Udaj o datume splatnosti splatok a tieZ udaj o splatnosti poslednej splatky nebol uvedeny v zmluve o
uvere. Samostatny dokument ozna¢eny ako Oznamenie o schvaleni Gveru, na ktoré poukazuje Zalovany
sa v sudnom spise nenachadza. V zmluve o Uvere v bode 6 su Udaje o schvalenom revolvingovom
Gvere pri nadpise ktorého sa nachadza v zatvorke pokyn pre diznika, Ze tato ast sa nevypifia, pri¢om
je zrejmé, ze tato €ast bude vyplnena az veritefom (Zalovanym) v pripade schvalenia uveru. Podla
podpisu na uverovej zmluve je zrejmé, Ze Zalovany schvalil Ziadost Zalobcu dfia 01.02.2012. Vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalobca podpisal zmluvu dria 28.01.2012, t.j. skdr, odvolaci sud konstatuje, Ze v Case,
kedy Zalobca zmluvu podpisoval nemal vedomost’ o tom, ako je stanovena splatnost prvej a posledne;j
splatky uveru. Nie je zrejmé, kedy bol o schvaleni revolvingového uveru upovedomeny Zalobca, ked
Zalovany nepreukdazal, Ze by Zalobca vyjadril s Udajmi o schvalenom revolvingovom uvere uvedenymi v
bode 6 zmluvy o Uvere suhlas. Za splnenie povinnosti uviest Udaj o konecnej splatnosti tveru je mozné
povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost’ o udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zakone
€. 129/2010 Z. z. v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fiou viazany.
Pre posudenie naleZitosti v zmluve o Uvere je pravne relevantné to, ¢o je uvedené v zmluve ako v
dvojstrannom prejave vole oboch u€astnikov zmluvy, pri€¢om nie je mozné za splnenie tejto naleZitosti
povazovat ¢lanok 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, ako uvadza Zalovany.

8. K namietke zalovaného, ze vzhladom na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-42/15
je potrebné vykladat' ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch eurokonformne v sulade so
smernicou 2008/48 v tom zmysle, Ze tato nebrani tomu, aby lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods.
2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku,
pricom z odvolania Zalovaného dalej vyplyva, Ze udaj o kone¢nej splatnosti nie je takymto udajom,
ktory je spdsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitefla, je potrebné uviest, Zze i v tomto
rozhodnuti Eurdpsky sudny dvor konstatuje, Ze smernica Rady 2008/48/ES nebrani tomu, aby ¢lensky
Stat vo svojej vnutroStatnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o uUvere patri do pésobnosti tejto
smernice a musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania
sa vztahuje na v8etky nalezitosti tejto zmluvy. Je potrebné v tomto smere poukazat i na to, Ze zakon
o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 9 presne Specifikuje podstatné nalezitosti zmluvy, z €oho
vyplyva, Ze tieto naleZitosti musia byt i podpisané u€astnikmi zmluvy. V tomto smere Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno, ked oznamenie o schvaleni Uveru na ktoré Zalovany poukazuje, Zalovany v konani
nepredloZil.

9. Ak chyba €o i len jedna z nalezZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, pretoZe uvedeny zakon nepredpoklada kumulativne
nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 uvedeného
zakona, je treba Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial bola v zmluve o Uvere nespravne
uvedeny termin koneCnej splatnosti, takyto Uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, ako
uviedol aj sud prvej indtancie. Samotny zaver o tom, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov je preto



dostatoCny na posudenie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe pokial je Gver
takto podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch sankcionovany, Zalobca bol povinny vratit
len istinu a pokial Zalobca tuto preplatil, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré
je povinny Zalobcovi vydat. Posudenie preto tej skuto€nosti, &i dohodnuté uroky v zmluve o Gvere vo
vySke 70,02 %, resp. 76,21 % su primerané, a teda v sulade s dobrymi mravmi nema vplyv na posudenie
bezdbdvodného obohatenia v danom pripade, a je preto nadbyto€né, a to aj z dévodu hospodarnosti, sa
tymto posudenim a odvolacimi namietkami Zalovaného v tomto smere zaoberat.

10. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej Casti Il.
a lll. podla § 387 ods. 1CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania, nakolko
Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



