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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: L. J., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, zast.:
Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 2.727,66 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2133,52 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne

zo0 sumy 2342,72 eur od 30.10.2014 do 9.6.2016

zo sumy 2333,52 eur od 10.6.2016 do 24.6.2016

zo sumy 2313,52 eur od 25.6.2016 do 10.8.2016

z0 sumy 2263,52 eur od 11.8.2016 do 11.11.2016

zo0 sumy 2213,52 eur od 12.11.2016 do 8.12.2016

zo sumy 2163,52 eur od 9.12.2016 do 6.2.2017

zo sumy 2133,52 eur od 7.2.2017 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 56,45 %, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€om o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zalobou dorugenou sudu dnia
18.8.2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2727,66 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne od 30.10.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze dia 10.12.2013 uzavrel so zalovanym prostrednictvom diafkovej komunikacie zmluvu o pdzicke €.
7130445, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku v celkovej sume 3000,- eur. Podla zmluvy mal
Zalovany povinnost splacat p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 82,16 eur. Vzhlfadom
na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé splatky riadne
a vcas, Zalobca listom z 27.08.2014-predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade
diZznych splatok, upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenie splatnosti celého averu. Dfia 19.10.2014
Uver zalobca zosplatnil. Zo zmluvy Zalovany uhradil sumu 866,48 eur. V Zalobe oznacil a k zalobe pripajil

listinné dokazy.

2. Na zaklade navrhu, z dévodu, Ze zmluvou o postupeni pohladavok doslo k 20.11.2017 k postupeniu
pohladavky vodi Zalovanému ako diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tejto veci sud rozhodnutim



C.k. 4Csp/149/2017-69 zo dna 28.12.2017 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu Consumer
Finance Holding, a.s., vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. (teraz Intrum Slovakia s.r.o.,
Zalobca).

3. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze zmluva z ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj narok je svojou povahou
spotrebitelskou zmluvou a riadi sa reZimom Obcianskeho zakonnika, pretoZe na v8etky pravne vztahy
ktorych je u€astnikom spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj
ked by sa mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom na Zalobcove
tvrdenia o tom, z akého dévodu zmluva neobsahuje podpis zmluvnych stran je Zzalovany nazoru, Ze
Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky zo dita 10.12.2013 nebola platne uzatvorena. Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal predoslu evidenciu Zalovaného a ak by tuto skuto&nost’ preukazal nie je mozné aby bola
jednak uzatvorend platne Zmluva o poskytnuti pdZicky a jednak Rdmcova zmluva. Platna pravna Uprava
(z&kon &. 22/2004 a zakon €. 215/2002 Z.z.) jednoznaéne vyZaduje aby pisomny pravny ukon (zmluva)
bol prezentovany alebo uchovany v originali, pricom elektronicky dokument tuto poZiadavku spifia ak su
vytvorené podmienky pre jeho nezamenitelnost a spolahlivost, ¢o zaru€uje elektronicky podpis alebo
pecat. A kedZze zmluva nevznikla, Zalovany mal povinnost vratit' poskytnuté finan&né prostriedky odo
dfia nasledujuceho po poskytnuti finanénych prostriedkov, teda vo vyske 3000,- eur v obdobi 12/2013.
Plnenie vymahané Zalobcom je potrebné posudzovat ako vratenie plnenia bez pravneho dévodu a z
tohto dévodu Zalobca si nemohol uplatiiovat’ ani Uroky a ani poplatky a preto je Zalovany povinny vratit
len istinu spolu s drokmi z omeskania odo dfia nasledujuceho po poskytnuti tejto sumy. A vzhfadom,
Ze zalovany uz zaplatil Zalovanému sumu 866,48 eur ma Zalobca narok vzhladom na ust. § 3 ods.
1 a § 451 Obgianskeho zakonnika na sumu 2133,52 eur. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania
(s poukazom na ust. § 107 Obcianskeho zakonnika) pretoze uplynula dvojroéna subjektivna ako aj
trojro&na objektivna preml&acia zaloba, pretoZe Zaloba bola podana az dria 18.8.2017 a Zalobca poskytol
finan&né prostriedky v obdobi 12/2013. Zalovany vzniesol aj vdeobecnu premli¢aciu namietku vzhladom
na ust. § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika. Z tychto dévody Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a Zalovanému priznat ndhradu trov konania.

4. Dria 31.1.2018 Zalobca dorucil sudu podanie, v ktorom zobral Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 81,84 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 81,84 eur od 30.10.2014
do zaplatenia spat a Ziadal aby sud konanie v tejto Easti zastavil.

5. Vo veci sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom dria 1.2.2018 tak, Ze spolu zo zastavenim konania
v Casti o zaplatenie sumy 81,84 eur spolu s prisluSenstvom (vyrok |.), Zalobu zamietol (vyrok Il.). O
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok Ill.). Na z&klade odvolania Zalobcu, v ktorom Zalobca zobral Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy vo vySke 164,32 eur spolu s prisludenstvom spat, zalobca namietal aj nespravne
posudenie sidom prvej inStancie okolnosti premli&ania, pretoze neurc€il spravne splatku, pre ktoru doslo
k zosplatneniu dlhu, a tak nespravne ustalil i za¢atie plynutia preml€ania odvolaci sud, Krajsky sud v
Tren&ine Uznesenim ¢.kon. 17Co/114/2018-125 zo dfia 27.9.2018 pripustil spatvzatie zaloby v &asti o
zaplatenie 164,32 eur (splatka 82,16 eur splatna dna 20.6.2014 a dfia 20.7.2014) spolu s urokom z
omeskania 5,05 % p.a. za obdobie od 30.10.2014 do zaplatenia, rozsudok v uvedenej €asti zrusil a vo
zvy8nej Casti vyrok Il. o zamietnuti Zaloby a cely vyrok Ill. o trovach konania rozsudok zrusil a vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o Uvere je bezurocna a
bez poplatkov v zmysle ust. § 11 z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko v zmluve nie su
uvedené povinné udaje a uvedené ust. § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, pretoze zmluva neobsahovala jednotlivé zloZky splatky uveru v €leneni na istinu, arok, poplatky,
su€asne neobsahovala termin konec¢nej splatnosti, pretoZe bol vyjadreny len udajom 12/2018 a v zmluve
nie su udaje o v3etkych predpokladoch na vypocet RPMN. Su€asne sud prvej inStancie povazoval
uplatnené pravo na namietku Zalovaného za premi¢ané podfa § 103 Obcianskeho zakonnika. Tieto
zavery sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZoval za nespravne. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dfa 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017 prijalo zaver,
Ze predmetné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy medzi stranami sporu je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Rovnako tak zaver o absencii koneénej splatnosti, pokial
bola vyjadrena udajom 12/2018. Uvedeny udaj je dostato¢ne uritym vyjadrenim konecnej splatnosti
Uveru a pri znamom dni splatnosti mesac¢nej splatky je uplne jednoznadny aj datum koneénej splatnosti
uveru. Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by v zmluve absentovali suidom prvej inStancie uvadzané



predpoklady pre vypo&et RPMN. Co sa tyka posudenia zagiatku plynutia premléacej doby poukéazal na
ustanovenie § 565 OZ ktoré nepripusta "zosplatnenie pre niektoru skorSiu omeskanu splatku, nez je
splatka bezprostredne predchadzajlca zosplatneniu”. V dalSom konani sud prvej indtancie vychadzajuc
z uvedeného vykona navrhované dokazy a vo veci nanovo rozhodne. Co sa tyka poukazu Zalovaného na
neplatnost Uverovej zmluvy pre nedostatok pisomnej formy, tento nie je dovodny. Ust. § 11 ods. 1 pism.
a) zak. €. 129/2010 Z.z. spaja s nedostatkom pisomnej formy nasledok bezodplatnosti Uveru a v takom
pripade je vSak nadalej titulom vratenia istiny zmluva a nedochadza k bezdévodnému obohateniu.

6. Sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie, na ktorom sa strany sporu nezuc¢astnili, svoju neucast
ospravedInili, sud postupom podfa ust. § 180 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
"C.s.p.") konal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu. Obe strany sporu su zastupené advokatom.

7. Strana zalobcu po zrudeni rozhodnutia a vrateni na dalSi postup zotrvala na zaplateni sumy 2481,50
eur (ako 2727,66 minus 81,84 minus 164,32 eur) spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne od
30.10.2014 do zaplatenia. Strana Zalovaného Ziadala Zalobu zamietnut’ v désledku vznesenej ndmietky
premli€ania uplatnenej podla ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika. Strana Zalovaného uviedla, Zalovany
nenamieta, ani nenamietal, Ze ide o neplatné zmluvy, ale Ze ide o zmluvy, ktoré neboli nikdy uzavreté
z doévodu absencie podpisov Zalovaného na zmluvach. Na Ziadnej zmluve preloZenej Zalobcov nie je
podpis Zalovaného. Ide o nedostatok, ktory nie je mozné podriadit pod zakon o spotrebitelskych tverov,
ale vyhradne pod Obc¢iansky zakonnik. A vzhladom na Zalobcom uvadzané skuto¢nosti a zaroven

V predmetnom pripade vzhfadom na ust. § 5 ods. 1, 2 zdkona €. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode
a § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise zmluva o poskytnuti p6Zi¢ky nebola
zmluvnymi stranami podpisana. V Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit' s tvrdeniami Zalobcu, Ze
v pripade ak bol Zalovany bol Zalobcom evidovany ako klient na zaklade inych, skér uzatvorenych
zmlav, nie je potrebné aby Zmluva o poskytnuti p6ziCky a ani ramcova zmluva, ktora jej predchadzala,
neboli podpisané. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal predo$ld evidenciu Zalovaného, avsak aj
v pripade ak by tuto skuto€nost preukazal, nie je mozné, aby bola jednak platne uzatvorena Zmluva
o poskytnuti p6zicky a jednak ramcova zmluva, ak platna pravna Uprava jednoznaéne vyzaduje, aby
pisomny pravny ukon, teda zmluva, bola prezentovany alebo uchovany v originali, pri¢om elektronicky
dokument tato poziadavku spina, ak su vytvorené podmienky jeho nezmenitelnosti a spolahlivosti, ¢o
zaruCuje elektronicky podpis alebo elektronicka pecat.

8. Sud opatovne vykonal dokazovanie listinami: Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky zo dra 10.12.2013,
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere &.I. 5-6, informacie o ro¢nej percentualnej
miere nakladov €.I. 6, vSeobecné poistné podmienky €.I. 7, Zmluva o vyuzivani klientskej zony &.I.
8-9, predzalobna upomienka zo dfia 27.08.2014 spolu s doru€enkou €.I. 11, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru zo dria 29.10.2014, prehlad splatok a uhrad &.I. 13, Ziadost o postupenie a
prevod zo diia 20.11.2017, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 23.11.2017 s podacim harkom

¢. EPH112063178, ziadost o postupenie a prevod, ramcova zmluva o postipeni pohladavok s prilohou.

9. Z predloZenych listin sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s. so zalovanym (s ID1107047735) uzatvoril diia 9.12.2013 Zmluvu o vyuZivani klientskej zény na
zaklade ktorej prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie dfia 10.12.2013 uzatvorili Zmluvu
o poskytnuti p6zi¢ky, v ktorej sa Consumer Finance Holding, a.s. so Zalovanym dohodli na poskytnuti
pdzicky. Ugastnici zmluvy sa dohodli na jej nasledovnych podmienkach: vyska pdzicky 3000,- eur,
celkové Ciastka: 4790,40 eur, pocet splatok: 60, splatka s poistenim: 82,16 eur, ro€na urokova sadzba
22,20 %, RPMN 22,20 %, priemerna hodnota RPMN 21,09 %. Termin kone&nej splatnosti: 12/2018.
Podla bodu 6.2. zmluvy su splatky splatné vzdy do 20 dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Zo znenia
Casti zmluvy o uUvere je zrejmé, Ze dlznik podpisom zmluvy zaroven vyjadruje svoj suhlas s poistenim
schopnosti splacat splatky. Z bodu 12.4 zmluvy zo dfa 10.12.2013 vyplyva, Ze spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s. je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zicky vyhlasit
jej okamzitu splatnost. Z listiny-prehfad splatok a Uhrad, ktoré zo strany Zalovaného neboli Ziadnym
spbsobom spochybnené mal sud za preukazané, Zze Zalovanému boli poskytnuté dfia 11.12.2013
finan&né prostriedky vo vySke 3000,- eur. Diia 27.8.2014 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. v
dosledku omeskania s uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a nereSpektovania predchadzajucich
vyziev vyzvala Zalovaného k okamzitej diznej splatky za 06/2014 v lehote do 05.10.2014, s upozornenim
na moznost zosplatnenia uveru. Dfia 19.10.2014 spoloCnost Consumer Finance Holding, a.s. uver



zosplatnila. Dalej z predloZenych listin spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., Prehlad splatok a
uhrad na meno klienta-Zalovaného vyplyva Ze Zalovany Zalobcovi nepravidelne uhradil celkom 866,48
eur. Pohladavku zo zmluvy voéi Zalovanému nadobudol dia 20.11.2017 Zalobca na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok. Z predlozenych dékazov sud zistil, Ze zmluva zo dfia 10.12.2013 mala byt
uzatvorena elektronickymi prostriedkami podfa zadkonov &. 266/2005 Z.z. a &. 22/2004 Z.z.

10. Zalobca v spore predloZil pisomné pravne ukony v zmysle zakona 266/2005 Z.z., o ktorych sid nemal
pochybnosti o ich nezmenitelnosti a spofahlivosti, pretoZe z tvrdeni oboch stran mal sud preukazané,
Ze na zaklade takychto zmlav Zalobca resp. predchodca Zalobcu Zalovanému plinil, pretoze z tvrdeni
Zalobcu ale i Zalovaného boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 3000,- eur, ktoré
Zalovany aj giastoéne za podmienok vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti pdziéky vracal. Zalovany
pocas celého sporu netvrdil, Ze o poskytnutie pdzicky prave v takejto vyske spolocnost Consumer
Finance Holding, a.s. neziadal, alebo ze mu péZi¢ka vo vySke 3000,- eur nebola poskytnuta. Aj ked
Zalovany spochybnil kontraktany proces pri uzatvarani zmluvy o p&zi¢ke, svoje tvrdenia nepodlozil
Ziadnymi dékazmi a hlavne ani nenavrhol za tym u€elom vykonat Ziadne dokazovanie. Svoju obranu
Zalovany postavil len na tom, Ze na Ziadnej zmluve predlozenej Zalobcom nie je podpis Zalovaného.
Zalobca pogas celého sporu tvrdil, Ze zmluvy zo Zalovanym boli zatvorené v zmysle ust. zakona &.
266/2005 Z.z. a zakona €. 22/2004 Z.z. za podmienok dohodnutych v Zmluve o vyuzivani Klientskej zény
a Zmluvy o poskytnuti péziCky ktoré boli uzatvorené v zmysle vySSie uvedenych pravnych predpisov a
za podmienok uvedenych v bode 3 Zmluvy o vyuZivani klientskej zony. Zalovany aj napriek tomu, Ze
Zalobca predloZil listiny, pravne ukony v pisomnej forme ako elektronicky dokument Ziadnym sp6sobom
tento postup nespochybnil, nepredlozil ale ani navrhol vykonat dékaz, Ze k uzatvoreniu tejto konkrétnej
finanénej sluzby na dialku nevykonal Ziadne kroky. Zalovany netvrdil, Ze so spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s. prostriedkami komunikacie na dialku za u€elom uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke
nekomunikoval, netvrdil, Ze nebol predtym klientom pravneho predchodcu Zalobcu, alebo Zze by mu
pravnym predchodcom Zalobcu nikdy neboli zaslané autentifikacné prvky, prvotné heslo, autorizaény
kéd alebo Ze nikdy prostrednictvom komunikacie na dialku s navrhom na zmluvu neprejavil suhlas
(podmienky pre uzatvorenie zmluvy v zmysle bodu 3.2 zmluvy o vyuZivani klientskej zény). Zalobca
v zmysle ust. § 40 ods.3 Obcianskeho zakonnika uzatvorenie zmluvy v pisomnej forme preukazal,
z predlozenych listin Zmluva o poskytnuti p6zicky a Zmluva o vyuzivani klientskej zény mal sud
preukdzané uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke v pisomnej forme, pretoZe z tvrdeni Zalobcu, ktoré podloZzil aj
dbkazmi a ktoré Zalovany, zastupeny advokatom hodnoverne nepoprel dbkazmi tak mal sud preukazané,
Ze zmluva z ktorej si zalobca uplatfiuje v tomto spore narok bola urobena elektronickymi prostriedkami
(a to na dialku), ktoré umozfiuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a ur€enie osbb, ktoré tieto pravny
Ukony urobili.

11. Podfa ust. § 2 pis. a) zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach
na dialku v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy o péZicke, zmluvou na dialku zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie. Podla ust. § 5 ods. 1 a 2 zakona €. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode v zneni
v €ase uzatvorenia zmluvy o p6zZiCke na uzatvaranie zmluv prostrednictvom elektronickych zariadeni
sa vztahuju osobitné predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak sa vyZzaduje, aby pisomny pravny
ukon bol prezentovany alebo uchovany v originali, elektronicky dokument tato poZiadavku spifia, ak
su vytvorené podmienky jeho nezmenitelnosti a spolahlivosti od jeho prvého prezentovania v konecnej

podobe a mozno ho v tejto podobe vZdy prezentovat osobe, ktorej je uréeny.

12. Podfa ust. § 40 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavretd dohoda sa mdze zmenit alebo
zrusit iba pisomne. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon
robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak.
Podpis sa m6zZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. Pisomna forma
je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby, ktora pravny ukon urobila.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

16. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy spotrebitefov ( dalej zakon &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zdkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnua formu
podfa § 9 ods. 1, zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
az k), r) ay). Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ak je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

20. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



21. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri CGiasto€nom plneni periazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika
pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro€na a plynie odo dia, ked' sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli&acia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Podla § 103 Obc&ianskeho zadkonnika ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premli¢acia doba odo dia zro€nosti
nesplnenej splatky.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika (u€inného do 1.2.2013), vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Vzhladom na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu a vzhladom na prostriedky procesného
uroku a prostriedky procesnej obrany stran sporu ani po doplneni dokazovania sud nezistil Zeby
zmluva o poskytnuti péziCky zo dha 10.12.2013 bola neplatna. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu a
z predloZzenych dbkazov Zalobcu (strany Zalovanych nepredlozila ale ani neoznadila ziadne dbékazy)
mal sud preukazané uzatvorenie zmluvy a to aj vo forme, ktoré ustanovuje zdkon (bod 10 tohto
rozsudku) a aj plnenie zmluvnymi stranami na jej zaklade spod€ivajuce v poskytnuti finanénych
prostriedkov veritefom (predchodcom Zalobcu) a &iastoéné splacanie diznikom, Zalovanym. Avsak
s prihliadnutim na postavenie zmluvnych stran a predmet plnenia Zmluva o poskytnuti p&zicky zo
diia 10.12.2013 ma spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom
uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako spotrebitel, ktory poskytnutim pdzicky uspokojoval
svoje osobné potreby a predchodca Zalobcu vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu.
Zalobca je pravnym nastupcom pévodného veritefa zo zmluvy, a to na zéklade zmluvy o postipeni
pohladavok. Tym je dana jeho aktivna legitimacia na podanie Zaloby. Spotrebitelsky charakter zmluvy
je nepochybny aj tym, Zze zmluva bola Zalobcom resp. predchodcom Zalobcu pripravena vopred na
formulari vratane znenia podmienok bez moznosti zasiahnut do jej znenia zalovanym ako spotrebitefom.
Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenie Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach, ustanovenia zédkona o spotrebitelskych uUveroch a zadkona o ochrane
spotrebitela. V zmysle zadkona o spotrebitelskych uveroch musi mat zmluva o spotrebitelskych Gveroch
pisomnu formu a musi obsahovat v zdkone taxativne uvedené néleZitosti. Zakon priamo sankcionuje
absenciu ur€itych nalezitosti, stanovuje, Ze zmluva sice je platna, ale Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, a to aj v tom pripade ak by nebola dodrzana pisomna forma. Sud je nazoru vzhladom
na ustanovenie § 9 a § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Ze zmluva, ktord uzatvoril Zalobca so
Zalovanym dria 10.12.2013 je bezuro€na a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje spravny a skutoény udaj



podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) a to ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypoé&itanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere. PriCom udaj - celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, musi byt vypoc&itana na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve je uvedena tato celkova
Ciastka v sume 4790,40 eur, pricom z udajov platnych v ¢ase zmluvy je tato suma celkovej Ciastky
uvedena nespravne, pretoZe pri dohodnutej vySke mesacnej splatky 82,16 eur (s poplatkom vo vyske
2,32 eur za poistenie Gveru) pri ich pocte (60) je tato celkova Ciastka vo vySke 4929,60 eur a
nie vo vySke 4790,40 eur. Zo znenia zmluvy je zrejmé, Ze v zmluve sa nachadza predformulovany
text o poisteni (schopnosti splacat Gver). | z listiny, predloZzenej Zzalobcom Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze naklady spojené s poistenim vo vySke 2,32 eur
splatné spolu s mesa&nou splatkou su suvisiacimi nakladmi s Uverom. Zo znenia formularovej zmluvy
zo dna 10.12.2013 vyplyva, Ze dohoda o poistnom, uvedena v zakladnych parametroch uveru bola
podmienkou uzavretia zmluvy a Zalovany musel podpisat’ aj dojednanie o poistnom, pokial chcel
dosiahnut’ poskytnutie p&ziCky. Pokial tvoril vySku splatky uveru aj poplatok za poistenie schopnosti
splacat’ uver vo vySke 2,32 eur, mal byt nevyhnutne zahrnuty pre ucely vypocltu celkovej Ciastky
spojenych s uverom. V3etky tieto okolnosti nasved&uju tomu, Ze poistenie uzavreté veriteflom nie je
osobitnou sluzbou poskytnutou diZnikovi, ale bolo vecou obchodnych nakladov samotného veritela,
predchodcu Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o poplatku za poistenie schopnosti splacat
uver, uvedeny v zakladnych parametroch Uveru zmluvy o Uvere, bola podmienkou uzavretia zmluvy
a Zalovana musela podpisat aj dojednanie o poistnom resp. poplatku za poistenie, pokial chcela
dosiahnut’ poskytnutie Uveru. A preto naklady na poistenie bolo potrebné zahrnut' do celkovych nakladov
spotrebitela, pretoZe to bolo podmienku toho, aby Zalovana ziskala spotrebitelsky uver alebo ho ziskala
za ponukanych podmienok. Vychadzajuc z vysky celkovych nakladov averu 4790,40 eur a vySky RPMN
22,20 % uvedenej v zmluve vyplyva, Ze suma poplatku spojena s poistenim schopnosti splacat’ Gver
dojednaného na dobu 60 mesiacov do nakladov zahrnuté nebola a preto aj vySka RPMN bola vypogitana
nespravne (v niz8ej miere a teda v neprospech spotrebitefa ). S poukazom na uvedené dospel sud k
zaveru, Ze i z tohto dévodu je predmetny spotrebitelsky Uver bezuro€ny a bez poplatkov, nakofko v
Uverovej zmluve je obligatdérny Udaj nespravny, je v neprospech spotrebitefa ¢o spdsobuje, Ze veritel
nemdze poZadovat uroky a poplatky. V Uverovej zmluve je tento obligatorny udaj nespravny, je v
neprospech spotrebitela, ¢im je priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy udaj o celkovej sume
"preplatenia” uveru, ¢o spdsobuje, Ze veritel nemdze pozadovat Ziadne uroky a poplatky.

29. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, prehlad splatok a Uhrad, ktoré zo strany Zalovaného
neboli ziadnym spésobom spochybnené mal sud za preukazané, Ze Zalovanému boli poskytnuté dha
11.12.2013 finanéné prostriedky vo vySke 3000,- eur a zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym,
Ze poskytnuty uver riadne nesplacal, na o bol Zalovany upozorneny a i na moznost zosplatnenia Uveru.
Zalobca 19.10.2014 pristtpil k zosplatneniu Gveru. PretoZe predloZzena uzatvorena zmluva neobsahuje
naleZitosti v zmysle 9 ods. 2 pism. j) vySSie citovaného zakona (celkova Ciastka) a v zmluve je nespravna
vySka RPMN v neprospech spotrebitefla, bolo potrebné povazovat' poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov a Zalovany je tak povinny vratit' iba istinu Uveru, ktora mu bola poskytnuta, bez akychkolvek
urokov a poplatkov. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovany Zalobcovi v ¢ase od 15.4.2014 do
6.2.2017 celkom uhradil sumu 866,48 eur a na zaklade tychto skuto¢nosti a zdkonnych ustanoveni
Zalobcovi patri pravo len na zaplatenie zostatku poskytnutych finanénych .prostriedkov z Gveru vo vyske
2133,52 eur (ako 3000 minus 866,48 eur) i spolu s urokom do z omeskania.

30. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania a sud dospel k zaveru, Ze tato je nedévodna. Z vyssie
uvedenych dévodov Zalobca Zalovanému neplnil bez pravneho dévodu, a preto Zalovanym vznesena
namietka v zmysle ustanovenia § 107 je nedévodna. K vznesenej namietke premli€ania v zmysle ust.
§ 101 a 103 Obgianskeho zakonnika sud vzhladom na okolnost, Ze v konani po zruSeni rozhodnutia
odvolacim sudom neboli navrhnuté iné dokazy ako tie, ktoré boli vykonané aj pred rozhodnutim
odvolacieho sudu sud poukazuje na oddvodnenie odvolacieho sudu, podfa ktorého za "splatku, odo
dfia zro€nosti ktorej za¢ne plynat premliacia doba podla § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika je
potrebné povaZzovat splatku zroénl bezprostredne pred zosplatnenim, t.j. splatna diia 20.9.2014. Zaloba
bola podana na sude dna 18.8.2017 t.j. v€as vo vztahu k celému, zosplatnenému uUveru. K vznesene;j
namietke premi€ania k jednotlivym splatkam splatnym do okamzZitého zosplatnenia uveru t.j. splatnym k
20.1.2014 az k 20.8.2014, kazda vo vyske 82,16 eur t.j. celkom 657,28 eur (8 krat 82,16) je potrebné
uviest, Ze z listiny-prehlad splatok a uhrad je zrejmé, Ze tieto boli Zalovanym v celom rozsahu uhradené
(§ 566 Obcianskeho zakonnika) do 9.6.2016 t.j. po€as plynutia trojroénej preml&acej doby (i.j. v trojro&ne;j



lehote od lehoty splatnosti kazdej tejto jednotlivej splatky) uhradami v celkovej vySke 666,48 eur a to
vykonanymi Uhradami zo dfia 15.4.2014, 15.4.2014, 12.5.2014 (kazd& vo vySke 82,16 eur), 17.7.2015
(vo vyske 100,- eur), 2.11.2015 (vo vy8ke 50,- eur), 11.12.2015 (vo vyske 40,- eur), 3.2.2016 (vo vySke
50,- eur), 7.3.2016 (vo vy8ke 50,- eur) dria 8.4.2016 vo vyske 50,- eur, dfia 23.5.2016 vo vyske 30,- eur
a dna 9.6.2016 vo vyske 50,- eur.

31. KedZe sa zalovany dostal do omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku, vzniklo Zalobcovi
pravo popri diZznej istine Gveru i pravo na Ghradu Uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil trok z
omeskania vo vySke 5,05 % rocne len zo zosplatnej pozicky-spotrebitelského tveru, pdzicky odo dna
30.10.2014, t.j. po dni 19.10.2014, kedy spotrebitel'sky tver pravny predchodca Zalobcu zosplatnil, ktora
skuto€nost Zalovanému oznamil, priom urok z omeskania z jednotlivych ome8kanych splatok splatnych
do vyhlasenia okamzitej splatnosti si Zalobca neuplatnil. Z vykonaného dokazovania, z prehfadu Uhrad je
zrejmé, Ze do vyhlasenia okamzitej splatnosti boli splatné splatky od za 01/ 2014 az 08/2014 v celkovej
vySke 657,28 eur, ktoré Zalovany hradil nepravidelnymi uhradami (pretozZe ich splatnost nastala skér
ako splatnost' zosplatneného uveru) az 9.6.2016, az nasledne zacal splacat’ zosplatneny uver, ktory
sa v8ak povazuje bezuro¢ny bez poplatkov, v zostatku 2342,72 eur (3000,- eur minus 657,28 eur ) z
ktorej sumy dfia 9.6.2016 uhradil sumu 9,20 eur (666,48-657,20), dfia 24.6.2016 sumu 20,- eur, dia
10.8.2016 sumu 50,- eur, 11.11.2016 sumu 50,- eur 8.12.2016 sumu 50,- eur a diia 6.2.2017 sumu 30,-
eur. Nakolko uvedeny vztah medzi u€astnikmi zmluvy bol posudeny ako obc&ianskopravny vztah, i
dojednania ohladne Uroku z omeSkania sa musia spravovat ob&ianskopravnymi ustanoveniami, podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., u€inného
v Case uzatvorenia pravneho ukonu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v ¢ase ked
sa zalovany dostal do omes3kania s platenim svojho pefiazného zavazku ¢i uz s jednotlivymi splatkami
pbzi¢ky i nasledne celého uveru, celej pbzicky predstavovala vySku od 0,25 %, 0,15 % a 0,05 % a
preto vyska uroku z omeskania je 5,25 %, 5,15% a 5,05 % ro&ne. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania
len vo vyske 5,05 % roCne istiny pOzicky po jej zosplatneni a preto sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ aj uroky z omeskania v uplatnenej vyske 5,05 % z priznanej istiny zosplatnného spotrebitel'ského
Uveru a od dnat.j. od 30.10.2014, ktory deri nepredchadza dfiu omeskania Zalovaného so zohladnenim
Ciastocnych plneni na zosplatneny cely dih (pretoze len z tohto si Zaloba urok z omeskania uplatnil).

32. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane a podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p.,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat v &asti o
zaplatenie 81,84 eur a a v Casti o zaplatenie 164,32 eur, spolu s prislusenstvom, ¢o predstavuje (¢o
predstavuje 9,01 %) €im zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, Zalovany ma narok na nahradu trov
konania v tejto zastavujucej €asti. Vo veci samej bol Zalobca v &asti o zaplatenie 2133,52 eur Uspedny
(Co predstavuje 78,22 %) a zalobu sud zamietol v €asti o zaplatenie 347,98 eur (o predstavuje 12,76
%, v ktorej Casti bol UspeSny Zalovany), Zalobcovi tak ako UspeSnému v spore priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 56,45 % (ako 78,22 minus 9,01 minus 12,76 %). Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Lehotu na plnenie urdil sud podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p., podla ktorého lehota na pInenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



