Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9Ps/20/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718202486

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Majcher

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718202486.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom v pravnej veci: O. K., V. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. C.. XX, zastipena procesnym opatrovnikom: I. K., V. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C..
XX, 0 navrhu O. K., V. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C.. XX, za udasti okresnej prokuratorky v R., v
konani o spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Obmedzuje sposobilost na pravne tkony O. K., V.. XX.X.XXXX, trvale bytom B. C.. XX.
Rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony sid vymedzuje nasledovne:
0. K, V.. XX X.XXXX nie je spOsobila na:

- nakladanie s finanénymi prostriedkami,

- pravne Ukony majetkovopravnej povahy,

- uzatvaranie kupnych zmllv, spotrebitelskych zmldv, zmluv o pdzi¢ke, darovacich zmliv alebo
akychkolvek inych zmliv majetkovopravnej povahy,

- nakladanie s vlastnym majetkom,

- rozhodovanie o poskytovani zdravotnej starostlivosti,

- rozhodovanie o poskytovani socialnych sluzieb alebo pomaoci,

- dorucovanie alebo preberanie pisomnosti,

- na pravne ukony vo vztahu k organom verejnej spravy a verejnej moci.

Za opatrovnika ustanovuje O. K., V.. X.X.XXXX, trvale bytom B. C.. XX.
Opatrovnik ako zakonny zastupca osoby, ktorej spdsobilost na pravne ukony bola obmedzena je
opravneny a povinny zastupovat O. K., V.. XX.X.XXXX pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobila,

spravovat jej majetok v beznych veciach. Vo vSetkych ostatnych veciach je potrebné schvalenie sudu.

Opatrovnik je povinny riadne a v najlepSom zaujme O. K., V.. XX.X.XXXX vykonavat svoje povinnosti
a dbat na pokyny sudu.

Opatrovnik je povinny kazdoroc¢ne predlozit’ sudu vyuctovanie o sprave majetku a o zdravotnom stave
0. K., V.. XX X.XXXX vzdy do 30.06. a 31.12. prisluSného kalendarneho roka a po skonCeni funkcie
opatrovnika je povinny predlozit zaverecny ucet zo spravy jej majetku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Nahradu trov konania Statu nepriznava.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom, ktory bol podany na Okresny sud Martin dna 12.07.2018 ziadala
obmedzit’ spdsobilost na pravne ukony svojej dcéry O. K., V.. XX XX.XXXX.

Svoj navrh oddvodnil skuto€nostou, ze je jej matkou. O. K., V.. XX. XX.XXXX je podla ostatne vydaného
Lekarskeho posudku Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
R. z 30.10.2015 osobou trpiacou detskou mozgovou obrnou - kvadruspastickou formou, tazkou
mentélnou retardaciou, Dandy - Walkerovym syndrémom, inkontinenciou mocu a stolice. V désledku
tychto ochoreni a postihnuti je imobilna a neschopna komunikéacie. V uvedenom lekarskom posudku je
nasledne konstatovana miera funkénej poruchy podfa prilohy €. 3 zak. €. 447/2008 Z. z. v miere 80%. Aj
podla ostatnej lekarskej spravy z 01.06.2018 ( v sulade s konstatovanim s vySSie uvedenym lekarskym
posudkom), ktoru vystavila oSetrujuca lekarka C. V. R. E. V. D., vyplyvaju uz uvedené zdravotné
postihnutia O. K., V.. XX.XX.XXXX. OSetrujuca lekarka v predmetnej lekarskej sprave v jej zaverecnej
Casti konstatuje. Ze tento stav je nemenny a nepredpoklada sa zlepSenie. Konstatuje, Ze pacientka trpi
trvalou duSevnou poruchou, poruchou mentalneho vyvinu, re€ového vyvinu a motorického vyvinu a nie je
predpoklad zlepSenia stavu. Na zaver oSetrujuca lekarka konstatuje, Ze vzhladom k mentalnej retardacii,
poruche orientacie v ¢ase a priestore a vlastnou osobou, s ohfadom k poruche vyvoja reci - vyjadrovania
sa a porozumenia reci, nie je schopna vykonavat Ziadne ukoystav je trvaly. Maju za to, Ze dcéru je
potrebné obmedzit’ vo sfére spdsobilosti na pravne ukony, pretoze ich nie je schopna vykonavat. Maju
naliehavy pravny zaujem na takomto obmedzeni, pretoZe dcéra uz je dospela, uz nie su jej zdkonni
zastupcovia a na vykonavanie ukonov, ktoré sa jej tykaju alebo mézu tykat - konanie pred Statnymi
organmi, sudmi, uradmi socialnych veci a rodiny, v banke na inych uradoch, pri disponovani s majetkom,
potrebuje zastupcu - opatrovnika, aby neboli poSkodené alebo ohrozené jej prava. NajlepSie je vie za
stupovat navrhovatelka, pretoZe to doposial aj robila, a preto navrhuje za opatrovnika seba.

2. Uznesenim ¢€.k. 9Ps/20/2018 - 11 zo dfia 21.08.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dria 12.09.2018
sud ustanovil O. K., V.. XX XX.XXXX za procesného opatrovnika pre konanie otca I. K..

3. Uznesenim &.k. 9Ps/20/2018 - 17 zo dria 21.09.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dria 26.09.2018
sud v konani ustanovil znalca R.. T. Q. z odboru zdravotnictvo a farr[lécia, odvetvie psychiatria (liecba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) a sexuoldgia, bytom Z., C.. E. C.. XX/XXX.

4. Na pojednavani konanom dfia 14.03.2019 boli pritomni navrhovatelka, procesny opatrovnik, znalec,
okresna prokuratorka a O. K..

5. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom navrhovatelky, procesného opatrovnika, znalca, okresnej prokuratorky,

- rodnym listom O. K.,

- lekarskym posudkom Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
R. zo dna 30.10.2015,

- spravou R.. Y. N. zo dha 1.6.2018,

- znaleckym posudkom R.. T. Q. &. XXX/XXXX.

a zistil tento skutkovy stav:

6. Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom &. XXX/XXXX zo dna 07.12.2018 R.. R.. T. Q. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria)
a sexuoldgia. Znalec vyhotovil znalecky posudok na zaklade znaleckého vySetrenia, Studia spisovej a
zdravotnej dokumentécie. VySetrovana trpi vdZnou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle - tazkym
stupfiom dusevnej zaostalosti. Jej mentalny vek pribliZne zodpoveda urovni mladSieho batolata. Pri€inou
poruchy je vrodend vyvinova chyba mozgu. Nie je schopna samostatnej existencie, vyZzaduje trvaly, 24
hodinovy dozor a opateru zo strany druhych oséb. VaZzna dusevna porucha ma trvaly charakter. Nepozna
Ziadne pravne ukony, ktoré by s ohladom na svoj zdravotny stav bola schopna robit’.



7. Znalec na pojednavani uviedol, Ze znalecky posudok v tejto veci som vypracoval v decembri 2018,
od toho €asu mu nie su zname Ziadne nové skuto¢nosti a ani nie je mozné Ziadne takéto skuto€nosti
predpokladat, preto sa v plnom rozsahu pridrziava zaverov znaleckého posudku. Z toho podstatného,
O. K. trpi vaznou duSevnou poruchou, pretoZe doSlo u nej pri vyvine k vrodenej vyvojovej chybe mozgu.
Tato duSevna porucha je velmi tazka, je to vlastne dusevna porucha trvala, je nelieCitelna. Oficialne
sa to vola tazky stupen duSevnej zaostalosti. Nie je vlastne schopna samostatne existovat, musia sa
o hu starat rodicia alebo blizke osoby 24 hodin denne, takZe predpoklad zmeny do buducnosti nie je
Ziadny, je to stav trvaly a vlastne nasledkom toho svojho stavu nie je schopna vykonavat Ziadne pravne
ukony. TakZe €o sa tyka pripadného obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, odporu¢a obmedzit' v
akomkolvek potrebnom rozsahu, pripadne v maximalnom moznom rozsahu. Co sa tyka aj schopnosti
pochopit’ obsah tohto konania, tak to nechape a ¢o sa tyka moznosti vzhliadnutia, je ju mozné vzhliadnut
bez ujmy na jej zdravotnom stave.

8. Navrhovatelka uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Pridrziava sa svojho pisomne podaného navrhu
a zZiada, aby mu sud v jej pozadovanom rozsahu aj vyhovel.

9. Procesny opatrovnik uviedol, Ze s danym navrhom suhlasi. Rovnako suhlasi s tym, aby manzelka
bola ustanovena aj po rozhodnuti sudu za opatrovnika ich dcére.

10. Okresna prokuratorka uviedla, Ze sa rovnako stotoZiuje s podanym navrhom a navrhuje, aby sud
obmedzil spésobilost na pravne ukony v zmysle znaleckého dokazovania, teda v o najSirSom moznom
rozsahu.

11. Z lekarskeho posudku Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
R. zo dna 30.10.2015, vyplyva, Zze O. K., V.. XX XX.XXXX ma anamnézu - detskd mozgova obrna -
kvadruspasticka forma, tazka mentalna retardacia, Dandy - Walkerov syndrém, inkontinecia mocu a
stolice. Miera funk&nej poruchy 80 %.

12. Zo spravy R.. Y. N., detska neurologickd ambulancia zo dfia 01.06.2018 vyplyva, ze O. K,
V.. XX XX.XXXX je od narodenia pravidlene sledovana, ma anamnézu - detskd mozgova obrna -
kvadruspasticka forma, tazka mentalna retardacia, Dandy - Walkerov syndrém, onkontinecia mocu
a stolice. Z neurologického hladiska je stav nemenny a nepredpoklada sa zlepSenie klinického
neurologického nalezu.

13. Podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
,0Z"), ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

14. Podla § 27 ods. 2, 3 OZ, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktora sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani
in& osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sid za opatrovnika organ
miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom (§ 18 ods. 1).

15. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

16. Podla § 243 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP* ), sud
vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona.

17. Podla § 243 ods. 2 CMP, sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

18. Podla § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.



19. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

20. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

21. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dbkazov plati Stat.

22. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

23. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud jednoznacne k zaveru, Ze vySetrovana O. K. trpi
duSevnou chorobou, ktora nie je len prechodného charakteru, v désledku ¢oho nie je schopna robit
v suCasnosti Ziadne pravne ukony, preto ju sud obmedzil spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je
spOsobila na nakladanie s finan&nymi prostriedkami a majetkom, robit’ pradvne ukony majetkovopravnej
povahy, uzatvaranie kupnych zmluv, spotrebitelskych zmluv, zmlav o pézZi¢ke, darovacich zmlav alebo
akychkolvek inych zmlav majetkovopravnej povahy, taktiez zastupovat sa pred organmi verejnej moci
a verejnej spravy, pri doru¢ovani a preberani pisomnosti, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a pri
poskytovani socialnych sluzieb alebo pomoci. Uvedené mal sud jednoznacne preukazané prioritne zo
zaverov znaleckého dokazovania nariadenom v tomto konani, ale aj zo spravy R.. Y. N., neuroldg, z
lekarskeho posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny R., z vysluchu navrhovatelky, procesného
opatrovnika, menovanej a znalca. Su€asny zdravotny stav O. K. je uZ od narodenia. Trpi detskou
mozgovou obrnou - kvadruspasticka forma, tazka mentélna retardacia, Dandy - Walkerov syndrom,
inkontinecia mocu a stolice. Je priputana na 16Zko (pripadne na vozik), nie je schopna sa hybat,
rozpravat. VSetky ukony jej pomahaju robit rodi€ia. Je odkazana na 24 hodinovu starostlivost. Sud sa
v konani pokusil o vysluch menovanej, ale rozhovor nie je mozné uskutoénit, nerozprava, len vydava
zvuky.

O. K. vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopna robit akékolvek pravne ukony a to aj z fyzického
hladiska. Sud ju obmedzil v €o naj$irSom rozsahu, kedZe nevie o Ziadnom ukone, ktory by bola schopné
urobit’.

26. Sud za opatrovnika osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony ustanovil jej matku O. K., V..
XX XX XXXX, nakofko mal za to, Ze je to jedna z jej najbliZzSich osdb a svoje povinnosti a prava z tejto
funkcie bude vykonavat v jej zaujme. S ustanovenim za opatrovnika suhlasil.

27. Sud &tatu nepriznal nahradu trov konania, kedZe ich v zmysle § 251 ods. 1 CMP plati.

28. O trovach konania ostatnych u&astnikov sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, kedy Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



