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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcov: 1/ D. H., V.. XX X.XXXX, P. K., J.V. Z. XXXX/
X a2/ T H., V. XXXXXXXX, P. K., J. Z. XXXX/X, obaja zastupeni Advokatskou kancelariou Hovan a
Hospudka, s.r.o., SpiSska Nova Ves, M. Gorkého 8 proti zalovanému: T. H., V.. XX. XX.XXXX, P. K., J.
Z. XXXX/X, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

l. Zalovavnému T. H., V.. XX XX.XXXX, sa zakazuje vstupovat do bytu ¢. XX, nachadzajuceho sa vo
vchode C.. X, V. X. poschodi bytového domu na ulici J. Z., P. X., T. C.. XXXX, Y. V. Y. XXXX/XX, L. N.
K., N.K.D, Q. U.K, Q. P.J.0. V. K. C.. XXXX, kde byvaju zalobcovia.

ll. Zalobcovia maju narok na plnu ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugili sudu diia 13. 03. 2019 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud Zzalovanému uloZil povinnost nevstupovat
do bytu &. XX, nachadzajucom sa vo vchode C.. X, V. X. poschodi bytového domu na ulici J. Z.S., P. X.,
T. C. XXXX, Y. V. Y. XXXX/XX, L. N. K., N. K., Q. U. K., Q. P. J. 0. V. K. C.. XXXX, kde Zalobcovia byvaju.

2. Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3T/149/2018 zo dfia 20.12.2018 bol pravoplatne uznany
za vinného z prec€inu nebezpelného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, nakoflko dfia 07. 07. 2018 v Case
okolo 11:00 h az 11:30 h v kuchyni bytu na ul. J. Z. XXXX/X L. K., pod vplyvom alkoholickych napojov
uto€il na manzelku D. H. tak, Ze ju udrel pastou do lavej strany tvare, vulgarne jej nadaval a vyhrazal
sa jej zabitim, pricom mu poskodena zachytila ruky a syn ho odviedol do spélne, z ktorej sa opakovane
vratil do kuchyne, kde rukami utocil na poskodend, slovne sa jej vyhrazal a vo vyhrazkach pokracoval,
¢im u po8kodenej vzbudzoval dévodné obavy o Zivot a zdravie, preto vec ohlasila na policii a obvineny
bol nasledne umiestneny na psychiatrické oddelenie NsP v K.. Na zaklade oznamenia Zalobkyne v 1.
rade bolo diia 23. 02. 2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a su¢asne
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Zalovanému T. H. pre precin ,nebezpetné
vyhrazanie“ podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona. Vec je vedena Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v Poprade, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru Levoca,
pod &islom: CVS: N.-XXX/LE-Y.-XXXX. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany napriek pravoplatnému trestnému
rozkazu vo svojom konani pokradoval, na zaklade ¢oho Zalobkyna opatovne podala trestné oznamenie,
je zo strany Zalobkyne dbévodna obava o jej zZivot a zdravie ako aj o Zivot a zdravie Zalobcu v 2.
rade, Zalobcovia Ziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi povinnost Zzalovanému
nevstupovat’ do bytu, v ktorom Zalobcovia byvaju.



3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfa § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktore;j
je dévodne podozriva z nasilia.

6. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Sud z popisaného skutkového stavu v navrhu a predovSetkym z dékaznych listin k nemu priloZzenych,
mal preukazané, Ze v danom pripade je dany dévod na vydanie neodkladného opatrenia o zdkaze vstupu
Zalovaného do spolo&ného bytu manzelov. Je potrebné vziat’ do uvahy predov8etkym ten argument, Ze
negativne spravanie zalovaného sa v poslednom obdobi stupriuje, a preto nie je mozné odhadnut, kedy
by mohlo ddjst k tragédii, resp. takému konaniu z jeho strany, ktoré by uz skuto€ne ohrozilo Zalobkyfu
a jej syna na zdravi a dokonca aj na Zivote. Z dévodu, aby sa takejto udalosti preventivne predislo,
sud povaZzuje za nevyhnutné, aby sa navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v zneni, ako navrhuju
Zalobcovia, vyhovelo.

8. Z predlozeného rozhodnutia - képie pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, sp. zn. 3T/149/2018 zo dha 20. 12. 2018 sud zistil, Ze Zalovany T. H. bol uznany za vinného
zo spachania precinu nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zékona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného z&kona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani
6 mesiacov, pricom podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vykon trestu mu bol podmieneéne
odloZeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu bola uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.
Zaroven bolo v zmysle § 73 ods. 2 pism. c), d) Trestného zdkona obvinenému uloZzené ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

9. Z predloZeného uznesenia Okresného riaditel'stva PZ v Poprade, odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie PZ Levoéa, pod &islom: CVS: N.-XXX/LE-Y.-XXXX zo dfia 23. 02. 2019 sud mal preukazané,
Ze podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo za¢até trestné stihanie a su¢asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie proti Zalovanému T. H. pre precin ,nebezpeéné vyhrazanie*
podla § 360 ods. 1, 2, pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
lebo zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze bol spachany trestny &in a je dostatoCne odbévodneny
zaver, Ze obvineny od 19. 02. 2019 v byte, kde byvaju, opakovane v dennej dobe ako aj v no¢nej dobe,
vulgarne nadaval, vyhanal z bytu a zahanal sa rukou na svoju manzelku, ktora z obavy z napadnutia
z bytu opakovane utekala az do diha 21. 02. 2019 a nésledne dha 21. 02. 2019 v no&nych hodinach
voSiel do spalne bytu, kde sa nachadzala poSkodend, zac€al na fiu kriCat' a vyhrazal sa jej, ze ak ich
starSi syn neodide z domu, tak ju zabije, nasledne sa este 2-krat takto vratil do izby, nadaval poskodenej
a opakovane sa jej vyhrazal zabitim a dfia 22.2.2019 pod vplyvom alkoholu sa opatovne vyhrazal
poskodenej, Ze ak sa ich starsi syn T. H. vrati domov, tak ju zabije, naco poskodena z bytu radSej odisla,
¢im takto u poskodenej svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

10. Neodkladné opatrenie je zabezpefovacim prostriedkom, ktory sluZzi na zabezpelenie ochrany
poruSenych a ohrozenych prav sporovych stran. Méze byt nariadené len vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Nariadenie neodkladného opatrenia je podlfa zdkonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak su su€asne splinené nasledujuce podmienky:
a) sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi UCastnikmi, b) tieto pravne vztahy vyzaduju
upravu, c) tato uprava je potrebna a d) sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi (U€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci) €) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



12. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sa musi vziat zretel na fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priciny jeho vzniku a je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za suéasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav G&astnikov konania (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky IV.US89/02 z 18.6.2002, Sbirka nalezu a usneseni Ustavniho soudu, svazek 27,
nélez ¢.97).

13. Nariadenim neodkladného opatrenia (v ¢ase ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbezného
opatrenia) nesmie dbjst’ k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov alebo tretich osdéb. Neodkladné
opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery uc€astnikov, ak ide o stav,
ktory neznesie odklad. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka
rychlosti. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vsetky tie skutoCnosti, ktoré treba zistit' pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost’ navrhu. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiZ rychle a aj pruzné rieSenie tej situdcie, ktora vyZaduje okamzity zdsah
sudu (uznesenie NS SR 2MCdo 3/2010).

14. Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, ze pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
sa zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani
nemusi sa dbat na vetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa,
vzhladom na v3etky okolnosti, javi ako nanajvys pravdepodobna (uznesenie NS SR 6Cdo 171/2010).

15. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti sid ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
sporovymi stranami a preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a uloZil Zalovanému
povinnost nevstupovat do bytu & XX, nachadzajuceho sa vo vchode C.. X, V. X. poschodi bytového
domu na ulici J. Z., P. X, T. C.. XXXX, Y. V. Y. XXXX/XX, L. N. K., N.K.,, Q. U. K., Q. P. J. 0. V. K. C..
XXXX, kde Zalobcovia byvaju.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

18. Sud priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, kedZe boli vo veci uspesni.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



