Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoP/10/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4618202472

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Pogranova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4618202472.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD., vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Z.,
L., nar. XX.XX.XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX , bytom u otca, zastupené Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matka R. M., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom F. XX, zastupena: RS legal s.r.0., so sidlom Piestany, M. Waltariho 7, ICO: 36 864 358, otec Y.
Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, o navrhu otca na zvy3enie vyZivného, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/195/2018- 86 zo dia 10. januara 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any ako sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze : I. Sud m
e n i rozsudok Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9P/105/2017 zo dfia 25.10.2017, pravoplatny dna
06.11.2017 v Casti vyzivného tak, Ze zvy § uje vyzivovaciu povinnost matky na mal. L. zo sumy 50
eur na sumu 70 eur mesacne a na mal. E. zo sumy 50 eur na sumu 70 eur mesacne, s ucinnostou od
01.10.2018. Il. Zro€né vyzivné za €as od 01.10.2018 do 31.12.2018 v sume 60 eur na mal. L. a v sume
60 eur namal. E. sud povoluje matke splacat v splatkach po 10 eur mesacne na kazdé z deti
spolu s beznym vyZivnym do ruk otca, pod nasledkom straty vyhody splatok. Ill. V ostatnych €astiach
zostava uvedeny rozsudok nezmeneny. IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na citované ustanovenia § 62 ods. 3, 4,5, § 75 ods.
1,2, § 76 ods.1, § 78 ods.1, 3 Zakona o rodine tym, Ze navrh otca na zvySenie vyZivného bol Ciastocne
doévodne podany. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec sa podanym navrhom domahal
zvy8enia vyzivného na maloleté deti L. a E. na kazdého zo sumy 50 eur na sumu 75 eur mesacne s
u€innostou od podania navrhu. Navrh oddvodnil tym, Ze od rozvodu manzelstva s matkou maloletych
deti v roku 2017 sa zmenili pomery na strane matky, ktora zmenila zamestnanie a dosahuje ovela
vyS$8i prijem, neustale sa zvy3uju aj naklady na vyzivu deti, preto doterajSia vySka vyzivného uz nie je
postacujuca na pokrytie tychto nakladov. Matka s navrhom nesuhlasila, pretoZe podla jej nazoru nedoslo
od poslednej Upravy vyzivného k takym zmenam pomerov, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o
vyske vyzivného. Kolizny opatrovnik odporucil vyzivné zvysit s prihliadnutim na vek a od6évodnené
potreby deti, ako aj na pomery u rodi¢ov. Sud prvej intancie mal na zadklade vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze rozsudkom sudu prvej indtancie sp. zn. 9P/105/2017 zo dna 25.10.2017, pravoplatného
dria 06.11.2017, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti Z. rozvedené, na ¢as po rozvode sud maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na ich vyzivu na L. sumou 50
eur mesacne a na mal. E. sumou 50 eur mesacéne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Obidvaja
rodiCia su opravneni deti zastupovat a spravovat ich majetok. Uvedenym rozsudkom sud zaroveri upravil



aj styk matky s detmi tak, Ze je opravnena stretavat sa s nimi kazdy neparny vikend od piatka od
16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. V tom &ase bol otec zamestnany v Hyza, a.s. Topol€any ako
vodi¢ s priemernym Cistym mesacnym zarobkom 1.000 eur, matka bola zamestnana ako upratovacka
v Spolocnosti Zlaty vek, oblianske zdruZenie Nitra s miestom vykonu v ZSS Bojna, pracovny pomer
bol uzavrety na dobu uréiti po€as zastupovania inej zamestnankyne. Jej zakladny plat bol 450 eur a
osobny priplatok 100 eur mesacéne. Rodi€ia mali vyZivovaciu povinnost len k detom z manzelstva. V ¢ase
prebiehajuceho konania o rozvod uz rodicia neZili v spolo¢nej domacnosti, matka sa z nej odstahovala
k svojej pribuznej, deti zostali u otca. V su€asnosti otec nadalej pracuje u toho istého zamestnavatela,
jeho priemerny &isty mesacny prijem je v podstate nezmeneny, bol tri mesiace praceneschopny. S mal.
detmi byva vo vlasthom rodinnom dome, kde ma mesacéné naklady na plyn 50 eur, na elektrinu 37 eur,
vodu 8 eur, internet vratane telefénov 30 eur, roéne za drevo na vykurovanie 150 eur a za komunalny
odpad 10 eur, splaca pdzic¢ku po 230 eur mesacne. Matka sa od 01.01.2018 zamestnala v spolo&nosti
BeShapeTech k.s. Bratislava ako operatorka s miestom vykonu prace v KruSovciach, nastupny plat bol
520 eur, od 01.03.2018 jej prislucha podla pracovnej zmluvy zakladna mesa&na mzda vo vyske 570 eur
a zamestnavatel sa v zmluve zaviazal aj na vyplacanie mesacného bonusu za dochadzku vo vyske 15%
zo z4kladnej mzdy. Priemerna Cistd mesacna mzda matky je od zaciatku pracovného pomeru 530 eur,
za posledny preukazany mesiac a to november 2018 zarobila v €istom 933,92 eur. Matka byva sama
v jednoizbovom obecnom byte, kde mesacne plati najom 103 eur, elektrinu 30 eur, plyn 30 eur, splatku
za nakup pracky 20 eur. DIhodobo trpi chronickym ochorenim obli€iek, lie€i sa v urologickej ambulancii
v Nitre, s &im ma mesaéné vydavky okolo 30 eur. Malolety L. je v 4. roéniku Specilnej internatnej skoly
v M., kde mu otec plati stravu 30 eur mesacne, poplatok za Skolsku druzinu 3 eur mesacne, pomdcky v
suvislosti s navstevou fotografického kruzku, na poziadanie Skoly musi otec kupovat hygienické potreby
zvlast do Skoly a zvlast do druziny a tiez pisacie potreby a dal3ie Skolské pomdcky. Malolety prekonal
mozgovu obrnu, navstevuje ortopedicki ambulanciu v Banovciach nad Bebravou, nedavno absolvoval
operéciu $lachy na nohe, za pobyt s dietatom v nemocnici si otec hradil naklady. DalSie naklady vznikli
v suvislosti s naslednou rehabilitdciou v Nemocnici v Topof€anoch. Malolety E. je Ziakom 2. ro¢nika
Zakladnej Skoly v M., aj jemu otec plati stravu v 8kole 30 eur mesacne, poplatok za Skolsku druzinu 13
eur mesacne, za véelarsky kruzok 2 eura mesacéne, poplatok za ZRPS 16 eur roéne. Malolety navétevuje
koZnu ambulanciu v W.. Obidve deti otec vozi do Skoly a zo Skoly autom, s &im ma naklady na pohonné
hmoty. Matka sa so synmi stretava, ale nie v rozsahu, v akom je styk upraveny rozsudkom tunajsieho
sudu, podla otca matka nema zaujem byt s detmi kazdy druhy vikend, ked pride, tak len na par minut,
deti ju museli prosit, aby za nimi prisSla. Matka zase uvadzala, Ze styk neprebieha riadne podla rozsudku
z dbdvodu, Ze ked pride pre deti, nie su riadne nachystané, nemaju pobalené veci a stalo sa tiez, Ze jej raz
povedali, Ze nikam nejdu, lebo ma prist ich kamarat. NerieSila to podanim navrhu na vykon rozhodnutia,
lebo nechce deti eSte viac stresovat. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca
je dévodny, pretoze od poslednej Upravy vyzivného doslo k takej zmene pomerov u maloletych deti aj
u matky, ktora oddévodriuje zmenu vysky vyzivného. V €ase ur€enia vyzivného bola matka zamestnana
len na dobu urgitu a na zastupovanie inej pracovnicky, od 01.01.2018 je v riadnom pracovnom pomere,
ma stabilny prijem, ktory sice nie je vyrazne vySsi oproti predoSlému zarobku, avSak ako vyplyva z
pracovnej zmluvy a vyplatnych pasok, mzda matky sa postupne mierne zvySuje a zamestnavatel jej
okrem zakladnej mzdy, ktora je aktualne vo vyske 570 eur mesacne, poskytuje aj dalSie benefity ako
bonus za dochadzku, pokial bude jej pracovny pomer trvat dlhSie ako 12 mesiacov, tak aj zakladna
mzda sa jej navySi. U otca k vyraznym zmenam pomerov nedoslo, doslo v8ak k podstatnym zmenam
u maloletych deti, pretoZe v suvislosti s ich zdravotnym stavom ma otec zvySené vydavky na navstevy
odbornych ambulancii a s maloletym L. aj vydavky suvisiace s jeho operaciou nohy, hospitalizaciou a
naslednou rehabilitdciou. Vzhladom na tieto skuto€nosti je sud nazoru, Ze doterajsie vyzivné na maloleté
deti uz nie je postacujuce a preto s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby deti, ako aj na pomery na
strane obidvoch rodicov, na ich zadrobkové moznosti a schopnosti, zvysil vyZivovaciu povinnost matky
na kazdé z deti o 20 eur mesacne u ucinnostou od 01.10.2018, teda od podania navrhu. Sud je nazoru,
Ze je v mozZnostiach a schopnostiach matky platit vyZivné na kazdé z deti v sume 70 eur mesacne a to
aj s prihliadnutim na jej zarobok a jej nevyhnutné Zivotné naklady, zvlast, ked sa na vychove a vyzive
deti vyznamnejSom mierou nepodiela. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni nielen finan¢ne, ale aj
zabezpecovanim dennej osobnej starostlivosti o deti, o sud pri rozhodovani o vyZzivnom musi zohladnit'.
KedZe vyZivné bolo zvy$ené s ucinnostou od 01.10.2018, zro¢né vyzivné od uvedeného datumu do
31.12.2018 je u kazdého z deti v sume 60 eur, ktoré sud povolil matke splatit' v splatkach po 10 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym na kazdé z deti s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane
zro¢nym cely dlh. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo



stran nema narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu
trov konania, pokial zakon neustanovuje inak.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka maloletych deti.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze navrh otca na
zvy&enie vyzivného zamietne. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie odévodnila s poukazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za
vecne nespravny. Uviedla, Ze navrh na zvySenie vyZivného ktory podal otec maloletych deti, povazoval
sud prvej indtancie za dévodny pre zmenu pomerov na strane maloletych deti, ako aj na strane matky
maloletych deti a to za taki zmenu pomerov, ktora odévodriuje zmenu vySky vyzivného. Zmenu pomerov
na jej strane zistil sud prvej instancie v tom, Zze od 01.01.2018 je zamestnand v riadnom pracovnom
pomere, predtym mala pracovny pomer na dobu ur€itd, pri¢om zaroven konstatuje, Ze jej prijem nie
je vyssi oproti predchadzajucemu zarobku. Sud prvej instancie vSak berie do uvahy aj benefity, ktoré
méze podla pracovnej zmluvy v buducnosti dosahovat, ale ktoré v €ase rozhodovania sudu nemala
vyplatené. Zmenu pomerov na strane maloletych deti sice sud v odévodneni napadnutého rozsudku
konstatoval v odseku 13 odbvodnenia, no tito zmenu pomerov nijako ne$pecifikoval, v odévodneni
napadnutého rozsudku nie je uvedené, v ¢om sud zistil zmenu pomerov na strane maloletych deti.
Dékazy predloZzené otcom maloletych deti nepreukazuju Ziadnu zmenu pomerov od ostatnej Upravy
vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti vykonanej rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k.
9P/105/2017 zo dna 25.10.2017 a ani sud prvej inStancie nevykonal Ziadne iné dékazy, ktoré by tuto
zmenu preukazovali. Z uvedenych dévodov povaZuje navrh otca na zvySenie vyZzivného za nedévodny.
Otec podal navrh na zniZenie vyzivného 01.10.2018, teda priblizne rok potom, €o bol vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9P/105/2017, kedy bola upravena vyZzivovacia povinnost k maloletym
detom. Pocas tejto doby preukazatelne nedoslo k Ziadnej zmene pomerov na jej strane, ani na strane
maloletych deti, ani na strane otca deti. Z tohto dévodu povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za
vecne nespravne, pretoZe podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, je mozné dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom zmenit, ak sa zmenia pomery. Domnieva sa, Ze po€as doby jedného roka nedos$lo v zmysle
ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine k tak vyraznej zmene Zivotnych nakladov ich deti, ktoré by
odbvodriovalo zmenu ostatného rozsudku o Uprave ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

3. Otec maloletych deti sa nevyjadril k odvolaniu matky maloletych deti.
4. Kolizny opatrovnik sa nevyjadril k odvolaniu matky maloletych deti.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65, § 66 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP )
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletych deti nie je
doévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

9. Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom je obmedzené na dobu, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium,
schopnost zamestnat’ sa, schopnost vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a podobne. Spolu s § 75 a nasl. Zédkona o rodine je mozné vyvodit faktory, ktorych kombinacia
priamo vplyva na stanovenie vySky vyZivného v sidnom konani. Na strane povinného su to v prvom rade
jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroven, pocet inych vyZivovacich
povinnosti a vyska prispevku inych povinnych k tymto opravnenym. Na strane dietata treba prihliadnut
na jeho opravnené potreby s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na buduce
povolanie, majetkové pomery dietata, dalej na vySku vyZivného, ktoré poskytuju iné povinné osoby,
napriklad druhy rodi¢, na ich schopnosti a moznosti, pripadne majetkové pomery a pocet vyZivovacich
povinnosti.

15.V § 78 ods. 1 Z&kona o rodine je zakotvena zsada, podla ktorej uz stanovené vyzivné je mozné
zmenit, ak dbjde k podstatnej zmene pomerov, pricom stanovené vyzivhé ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Ak déjde k podstatnej zmene pomerov, musi sa to premietnut i pri Uprave
vyzivovacej povinnosti, prifom zmena pomerov je dovodom na podanie navrhu na zalatie konania,
pripadne mbze sud zacat' konat aj bez navrhu, ktoré konanie sa mdze skoncit hovou sudnou Upravou
vyZzivného.

16. K zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZzivnom méze déjst len na zadklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je v8ak zavaznejSia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane ¢€i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov, ale taktiez prihliadnut aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat’ zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami ako i majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud po prejednani danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej
indtancie, pokial sa jedna o zvySenie vyZivovacej povinnosti matky na maloleté deti je vecne spravne,
ked sud prvej inStancie spravne a dostatoénym spdsobom zistil skuto€ny stav veci a posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine a to v sulade s ustanoveniami § 62 ods.1 az 5, § 75 ods.1,
§ 78 ods.1 Zakona o rodine a spravne rozhodol o zvySeni vyZivného matky na maloleté deti tak, ako
je vySSie uvedené. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a kedZe sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
stotoZruje, na tieto dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Sud prvej inStancie sa v dévodoch
napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skutoénostami majucimi vplyv
na posudenie navrhu otca na zvy3enie vyzivovacej povinnosti matky na maloleté deti. Odvolaci sud
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na
odvolacie dévody odvolatelky uvddza, Ze sud prvej indtancie kvalifikovane zistil osobné, majetkové a
zarobkové pomery na strane rodi€ov maloletych deti, ako aj bezné a zvy3ené odévodnené vydavky
maloletych deti v rozhodnom obdobi, désledne ich preskimal zo v8etkych zakonnych hladisk, aj sa s
nimi skutkovo i pravne vysporiadal tak, ako je vy3Sie uvedené a vecne spravne rozhodol, pokial zvysSil
vyzivovaciu povinnost matky na maloleté deti v rozsahu vyssie uvedenom. Odvolaci sud zhodne ako sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci doslo k zmene pomerov v zmysle ustanovenia §
78 ods.1 Zakona o rodine na strane maloletych deti, ako aj na strane matky maloletych deti, ktora zmena
pomerov odévodriovala zvySenie vyZivného na maloleté deti. V danej pravnej veci teda boli preukazané
v konani také okolnosti, ktoré sa zavaznym spésobom prejavili v pomeroch maloletych deti, ako aj matky
maloletych deti, v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajiceho sudneho rozhodnutia o
Uprave vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, ktoré odévodriovali zmenu rozhodnutia sudu o vySke
vyZivného na maloleté deti.

20. Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze otec maloletych deti sa navrhom zo dfia 02.10.2018
domahal zvySenia vyZivovacej povinnosti na maloleté deti Z., L. a E. a to na kazdé dieta zo sumy 50
eur mesacne na sumu 75 eur mesacéne od podania navrhu. Dévodil tym, Ze od poslednej sudnej Upravy
vyzivného nastala zmena pomerov na strane matky maloletych deti, ktora zmenila zamestnavatefla,
dosahuje vySsi prijem a naklady na maloleté deti sa neustale zvySuju. Z pripojeného spisu sudu prvej
inStancie sp. zn. 9P/105/2017 (konanie o rozvod manzelstva a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode na navrh matky zo dia 11.05.2017) vyplyva, Ze
rozsudkom €. k. 9P/105/2017 - 108 zo dria 25.10.2017, pravoplatnym dfa 10.11.2017, sud rozviedol
manzelstvo rodiCov maloletych deti, na ¢as po rozvode upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom tak, Ze obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca a matka
bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 50 eur mesacne na kazdé dieta pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Sud zarover upravil styk matky s maloletymi detmi tak, Zze je opravnend
stykat’ sa s maloletymi detmi tak, Ze je oprdvnena stretavat sa s nimi kazdy neparny vikend od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. V tom €ase bol otec maloletych deti zamestnany v spolo¢nosti
Hyza, a.s. Topol€any, dosahoval PMZ netto 1.000 eur. Matka bola podla pracovnej zmluvy zo diia
19.09.2017 od 20.09.2017 zamestnana ako upratovacka v Spolo¢nosti Zlaty vek, ob¢ianske zdruzenie
Nitra, s miestom vykonu v Bojnej, pracovny pomer bol uzavrety na dobu urcitd po€as zastupovania
inej zamestnankyne, jej zakladny plat bol 450 eur mesacne + osobny priplatok 100 eur mesacne, t.].
dosahovala mesa¢nu mzdu 550 eur brutto. Otec maloletych deti deklaroval na maloleté deti zvySené
vydavky vo vySke 100 eur mesacne na benzin spojené s vozenim deti do Skoly, zvySené vydavky na
strane maloletého Andreja spojené s navstevou futbalového, hokejového kruzku, zvySené vydavky na
obe maloleté deti spojené s navstevou rybarskeho krizku, zvysené vydavky spojené s navstevou Skoly
na strane maloletého L. za stravu v Skole, ako aj s navstevou angli¢tiny a Skolského klubu a na strane
maloletého E. za stravu v Skole a s navstevou Skolského klubu. V konani sp. zn. 9P/105/2017 neboli
rodi€mi maloletych deti tvrdené a preukazované dalSie zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom
maloletych deti. Obaja rodi¢ia nemali dalSiu vyZivovaciu povinnost. V su€asnosti otec maloletych deti
nadalej pracuje u toho istého zamestnavatela, jeho PMZ netto je 1 012,24 eur, ma bezné naklady



na domacnost, spldca pozicku 230 eur mesacne. Matka maloletych deti od 01.01.2018 pracuje v
spolognosti BeShapeTech k.s. Bratislava ako operatorka, s miestom vykonu prace v KruSovciach, za
dohodnutu zékladnu mesaénu mzdu vo vySke 520 eur brutto, od 01.03.2018 vo vy8ke 570 eur + mesacny
bonus za dochadzku vo vyske 15% zo zakladnej mzdy, t.j. 85,50 eur, spolu 655,50 eur brutto mesacne.
Za obdobie januar az november 2018 dosiahla PMZ netto 561,65 eur. Matka maloletych deti ma bezné
naklady na domacnost, ma zvySené vydavky so svojim zdravotnym stavom (chronickym ochorenim
obli¢iek) cca 30 eur, splaca uver na pracku. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze malolety L. navstevuje 4.
roénik Specialnej internatnej $koly v Topoléanoch, kde ma naklady na stravu 30 eur mesadéne, poplatok
za 8kolsku druzinu 3 eur mesacne, na pomocky v suvislosti s navdtevou fotografického kruzku, na
poziadanie Skoly musi otec kupovat hygienické potreby zvlast do Skoly a zvlast do druziny a tiez pisacie
potreby a dalSie Skolské pomdbcky. Malolety L. prekonal detski mozgovu obrnu, navstevuje ortopedicku
ambulanciu, v ostathom €ase absolvoval operaciu Slachy na nohe, otec mal v suvislosti s touto operaciu
zvySené vydavky za pobyt v nemocnici spolu s maloletym, ako aj dalSie zvySené vydavky v suvislosti s
naslednou rehabilitadciou maloletého L.. Malolety E. je Ziakom 2. ro€nika Zakladnej Skoly v Topol€anoch,
kde ma naklady na stravu vo vySe 30 eur mesacne, poplatok za Skolsku druzinu vo vySke 13 eur
mesacne, poplatok za ZRPS 16 eur roéne. Ma zvy$ené vydavky spojené s navstevou véelarskeho
krazku vo vySke 2 eur mesaCne. Mal zvySené vydavky spojené s absolvovanim plaveckého vycviku vo
vySke 20 eur. Malolety E. navstevuje koznu ambulanciu v W., v suvislosti so zdravotnym stavom ma
odporuceny rekreacny pobyt v Tatrach. Obe maloleté deti maju odporu¢ené vzhladom na ich zdravotny
stav celoro€ne navstevu termalnych kupelov, ktori navstevu otec maloletych deti spolu s maloletymi
detmi kazdy vikend realizuje. Obe deti maju zvySené vydavky spojené s rybarstvom. Otec ma zvysené
vydavky vo vySke 100 eur mesacne na benzin spojené s vozenim deti do Skoly. Matka maloletych deti
sa s maloletymi detmi styka v podstatne uzSom rozsahu, nez vyplyva z rozsudku sudu prvej instancie €.
k. 9P/105/2017 - 108 zo dna 25.10.2017, pravoplatného dia 10.11.2017. Obaja rodi¢ia nemaju dalSiu
vyZivovaciu povinnost.

21. V danej pravnej veci bolo na zdklade vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze od
posledného sudneho rozhodnutia o vyZzivnom doslo na strane maloletych deti, ako aj na strane matky
maloletych deti k podstatnej zmene pomerov, ktora oddvodiiuje zvySenie vyzivhého na obe maloleté
deti. Ohladne Zivotnej urovne, zarobkovych, majetkovych a osobnych pomerov matky maloletych deti,
ako aj ohladne nakladov maloletych deti v rozhodnom obdobi bolo nesporne preukazané, Ze maloleté
deti mali v rozhodnom obdobi oproti €asu predchadzajucej sudnej Upravy vyzivného podstatne zvysené
odbvodnené vydavky a to najma v suvislosti so zdravotnym stavom (na strane maloletého L. v suvislosti s
jeho operaciou a naslednou rehabilitaciou, na strane maloletého E. v suvislosti s koZnymi problémami, u
oboch deti s ndslednou pravidelnou a dévodnou navstevou termalnych kupelov), ked matka maloletych
deti vo vypovedi na pojednavani tvrdenia otca maloletych deti vo vypovedi na pojednavani o zvySenych
vydavkoch maloletych deti nepoprela. Vydavky spojené s navstevou Skoly a krizkov oboch maloletych
deti sa oproti ¢asu predchadzajucej sudnej Upravy vyZivhého vyrazne nezmenili. Na strane matky
maloletych deti doslo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze na jej strane doslo v rozhodnom obdobi k
zvy&eniu prijmu od 01.01.2018, kedy dosahovala dohodnutu zdkladnu mesaénu mzdu vo vySke 520 eur
brutto, nasledne od 01.03.2018 dosahuje zakladni mesaénu mzdu vo vyske 655,50 eur brutto mesacne
(570 eur + mesacny bonus za dochadzku vo vyske 15% zo z&kladnej mzdy, t.j. 85,50 eur), pricom za
obdobie januar az november 2018 dosiahla PMZ netto 561,65 eur. V danej pravnej veci bolo potrebné
prihliadnut na strane matky maloletych deti na skuto€nost, Ze sa prilezitostne podiefa na zakupovani
o8atenia a sladkosti pre maloleté deti, avSak na druhej strane sa styk matky s maloletymi detmi aktualne
realizuje len v minimalnom rozsahu.

22. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody matky maloletych deti v podanom odvolani uvadza,
Ze zvySenie vyZivovacej povinnosti matky k maloletym detom zo sumy 50 eur mesacne na sumu
70 eur mesacne na kazdé dieta od 01.10.2018 je v sulade s ustanoveniami § 62 ods.1 az 5, § 75
ods.1, § 78 ods.1 Zakona o rodine v celom rozhodnom obdobi, s prihliadnutim na vysSie uvedené
zarobkové schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky maloletych deti, odévodnené zvysené
vydavky maloletych deti, ako aj vyZivovaciu povinnost zo strany otca maloletych deti v rozhodnom
obdobi. Na strane otca maloletych deti bolo potrebné v rozhodnom obdobi prihliadnut giasto¢ne aj na
vykon jeho osobnej starostlivosti o maloleté deti (vzhladom k veku maloletych deti). Sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil i pokial ustalil rozhodny ¢as zmeny pomerov k 01.10.2018 (spojeny so
zvy8enymi vydavkami maloletych deti spojenymi so zdravotnymi problémami maloletych deti, ktoré
zdravotné problémy v ¢ase predchadzajucej sudnej Upravy vyzivného neboli tvrdené a preukazané).



23. Odvolaci sud v danej pravnej veci z vy8Sie uvedenych podstatnych dévodov dospel k zaveru,
Ze sudom prvej inStancie zvySené vyzivné zodpoveda zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam,
ako aj majetkovym pomerom rodiCov maloletych deti a odévodnenym potrebam maloletych deti, i s
prihliadnutim na vek maloletych deti v zmysle ustanovenia § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine. Takto
uréené vyzivné spolu s rodinnymi pridavkami na maloleté deti, spolu s vyzivovacou povinnostou zo
strany otca maloletych deti bude primerane kryt odévodnené potreby maloletych deti tak, aby Zivotna
uroven rodiCov a maloletych deti bola rovnaka.

24. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dovody matky maloletych deti dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti vychadzal z Gplne zisteného skuto&ného stavu veci, relevantne skiumal
odbvodnené potreby maloletych deti, ako aj zarobkové schopnosti, moZnosti a majetkové pomery na
strane rodi¢ov maloletych deti, na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne ich posudil, preto odvolacie dévody odvolatelky nie su dovodné.

25. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody matky maloletych deti v podanom odvolani dalej
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP.
Odvolaci dospel k zaveru, Zze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané
rozhodujuce skuto€nosti a bol zisteny uUplny skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP), ked je potrebné uviest,
Ze sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CMP rozhoduje o tom, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona a ktoré nie.

26. S poukazom na vSetky vy$3ie uvedené podstatné skutocnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



