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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra Tobiasa na verejnom zasadnuti konanom dria 14.03.2019, v trestne;j
veci obzalovaného C. G. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zakona, ucinného do 31.12.2015, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok zo dria 23.08.2018 sp. zn. 6T/171/2011 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému C. G., nar. XX.XX.XXXX v L., bytom
E.R., Z.. X.G. XXX/XX

uklada

Podla § 208 ods. 2 Tr. zakona uc€inného do 31.12.2015 s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zakona, trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakonaho zaraduje na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupria obZalovaného C. G. za vinného zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zakona v spojeni
s ustanovenim § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenej dobe najmenej od marca 2009 do 14.05.2011 v mieste trvalého bydliska v E. R.,
ul. X. G. XXX/XX, okres L., pod vplyvom pozitého alkoholu, opakovane niekolkokrat v priebehu toho
ktorého mesiaca spdsoboval psychické utrpenie svojej matke R. G., svojmu otcovi C. G., G.. E. Q. G.
a taktiez mladSiemu bratovi G.. A. G., nar. XX.XX.XXXX, tym, Ze bol vo&i nim vulgarny, poniZoval ich,
opakovane sa im vyhrazal, Ze im nie€o urobi, opakovane ich hlasnou hudbou, krikom a nadavkami v
noc¢nych hodinach budil zo spanku, pricom jeho mlad3i surodenci sa tak nemohli riadne pripravit na
vyucovanie, finanéne im neprispieval na chod domacnosti a aj napriek tomu vyZadoval stravu, vodi ktorej
mal vyhrady a nadaval na to, ¢im takto svojim konanim u nich vyvolaval strach.

Za to mu uloZil podla § 208 ods. 2 Tr. zdkona v zneni u€innom do 31.12.2015 s pouzitim § 36 pism. I)
Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov. Pre vykon trestu ho



zaradil do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupriom straZenia a podla § 73 ods. 2
pism. ¢) Tr. z&kona uloZil obZalovanému aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal
obzalovany odvolanie, ktoré aj dodato&ne oddvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré smerovalo
len proti vyroku o treste zdérazfioval predovSetkym tu skutoénost, Zze vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutku, Ze ublizoval svojej rodine pod vplyvom alkoholu, a to v obdobi od marca 2009 do 14.05.2011
a svoje spravanie olutoval. Dalej poukazal na skutognost, Ze od spachania skutku uplynul pomerne
dihy &as, 7 az 9 rokov, poc¢as ktorého sa zmenil, absolvoval protialkoholické lie€enie ustavnou formou,
na ktoré nastupil dria 05.12.2016, ktoré bolo uznesenim Okresného sudu Revlca, sp. zn. 1Nt/26/2016
zo dia 14.12.2016 zmenené na ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Podrobuje sa
nadalej ambulantnej forme lie€enia, prisne dodrziava pravidla, nepoziva Ziadne alkoholické napoje, do
juna 2018 byval s rodiémi a surodencami v spolo¢nej domacnosti, pri¢om ich vztahy su nadalej dobré. Aj
v si¢asnosti, ked s nimi uz nezije v spoloénej domacnosti, sa navstevuju a udrziavaju spolu kontakt. Dalej
poukazal na pisomné vyjadrenie svojej mamy, poSkodenej R. G., ktora uviedla, Ze za 7 rokov potom,
¢o obZalovany vykonal vazbu v tejto veci, s nimi Zil cely €as v spoloénej domacnosti, ni¢ uz nevystrojil.
Tych 7 rokov, €o sa to vlieklo, je dostato€nym trestom pre nich vSetkych, aj pre obZalovaného, aj pre jeho
matku, mama tieZ uviedla, Ze mu davno odpustila, Ze sa polepsil a nechce, aby bol opat vo vazeni. Od
juna 2018 Zije obzalovany s priatelkou G. S. v spolo&nej domacnosti, aj s jej synom a babkou a krstnou
mamou, pri¢om ich spoluzitie je harmonické a chceli by si zalozit spolo&nu rodinu. Prispieva na chod
velkej domacnosti, kedZe od jula 2018 pracuje ako pekar v spoloénosti R. G. C.. Navrhol, s poukazom na
skuto€nost, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, trest ma zaroven vyjadrovat moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou, preto v jeho pripade uz ucel trestu bol naplneny, kedZe sa vztahy v rodine napravili. Je si
vedomy skuto€nosti, ze cely jeho dalSi Zivot sa musi vysporiadat’ aj s moralnym odsudenim za skutok,
ktory spachal a ktorého spachanie uz velakrat ofutoval, aj futuje. Trest by mal postihovat iba pachatefla,
teda jeho, vySka trestu v trvani 7 rokov nepodmienecne by podfa jeho nazoru mala velmi negativny
vplyv na jeho blizke osoby a postihovalo by to aj jeho rodinu, i uz rodi¢ov a surodencov, ako aj jeho
priatelku, ako aj jej syna, s ktorymi v suasnej dobe Zije v spolo¢nej domacnosti. Preto navrhol, aby
krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil mu trest odrfiatia slobody pod dolnou
hranicou trestnej sadzby. K tomuto odvolaniu bolo priloZzené aj Cestné vyhlasenie matky poSkodenej R.
G., ktora uviedla, Ze je nepripustné, aby po tolkych rokoch, ked obZalovany nemal Ziaden priestupok,
nespachal Ziadnu trestnu €innost, iSiel do vazenia, poukazala na prili§ dlhé trestné konanie, Ze trest by
po tak dlhom obdobi neplnil svoj uéel. TaktieZ sa k odvolaniu vyjadrila aj druzka obZalovaného G. S.,
ktora poukazala na to, Ze obZalovany s fou Zije v spolo¢nej domacnosti aj so synom a Ze je to dobry
Clovek, Ze sa stara o rodinu, sprava sa dobre a maju aj dobré vztahy v ramci rodiny.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného C. G. je dévodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud prihliadal na polah&ujucu okolnost, Ze
sa obzalovany priznal k spachaniu skutku a tento uprimne olutoval. Poukazal na to, Ze obZalovany
sa trestného C€inu dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia. Znizil
obzalovanému hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal mu trest v rozmedzi od 7 rokov
az 12 rokov a 4 mesiacov. Okresny sud prihliadol na osobu obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal,
ako aj na skuto€nost, Ze sa nanho pri predchadzajucich odsudeniach hfadi, ako keby nebol odsudeny,
zaroven zohladnil aj €as, ktory uplynul od spachaniu skutku, ako aj obZalovanym deklarovanu snahu
0 napravu svojho spravania vocCi ¢lenom svojej rodiny, o predstavuje pozitivny postoj obZalovaného
k svojej trestnej €innosti a vyznamne zvySuje pravdepodobnost’ jeho napravy. Vykonal dokazovanie



precitanim obsahu znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
ktory konstatoval u obZalovaného poruchu osobnosti s nezdrzanlivostou a disocialnymi rysmi, ako aj, Ze
tento trpi syndrémom zavislosti od alkoholu v llI. Stadiu podla Jellineka. Poukazal dalej na skutoénost, Ze
obZalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/231/2008 zo dfia
17.02.2009, ktorym bol obZalovany C. G.U. uznany vinnym z prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka,
ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 2 rokov. Zarover mu bolo uloZzené aj
protialkoholickeé lie¢enie ambulantnou formou. Poukézal dalej na to, Ze obZalovany sa ochrannej lieCbe
v pripade tejto predchadzajucej trestnej Cinnosti riadne nepodroboval, preto uznesenim sudu zo dna
24.05.2016 bolo obzalovanému nariadené ochranné lieCenie protialkoholické Ustavnou formou, ktoru
obzalovany vykonal v dizke 2 mesiacov dfia 4.12.2016.

S tymito zavermi sudu prvého stupfa v3ak nie je mozné celkom suhlasit. V prvom rade krajsky sud
konstatuje, Ze konanie pred sudom sa v tejto trestnej veci vedie od 14.10.2011, teda po dobu 8 a pol
roka, €o je z hladiska judikatury ustavného sudu ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava neprimerana
doba. Taktiez krajsky sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze za tuto dobu sa zmenili rodinné aj pracovné
pomery obZalovaného, ked samotna mama obZalovaného, ako podkodenad, ako aj jeho druzka, potvrdili,
Ze obZalovany vedie riadny Zivot, €o obZalovany dolozil aj sprdvou od zamestnavatela, ktora bola na
krajskom sude v odvolacom konani precitana, z ktorej plynie, Ze obZalovany pracuje od 27.07.2018,
pricom je hodnoteny ako spolahlivy a skuseny pracovnik.

Z odpisu registra trestov obZalovaného plynie, Ze tento ma v fiom dva zaznamy, pri€om v obidvoch
pripadoch sa na pachatela hladi, ako by nebol odsudeny. Tu je treba uviest, Ze podla ustalenej sudne;j
praxe, pokial doSlo k zahladeniu odsudenia, pri¢om od posledného odsudenia uplynula doba viac ako
10 rokov, €o sa vztahuje aj na obZalovaného C. G., ani z hfadiska hodnotenia osoby obZalovaného sa
na tieto odsudenia neprihliada, preto prichadzalo do uvahy priznat mu aj pofah&ujucu okolnost, Ze v
minulosti viedol riadny Zivot. Krajsky sud teda na rozdiel od sudu prvého stupiia vzhliadol u obZalovaného
aj pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak.

Z evidencie priestupkov plynie, Ze obZalovany C. G. sa dna 16.09.2014 okolo 19.00 hod. dopustil
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked pod vplyvom alkoholu vulgarne kri¢al na svojho otca,
ako aj ho udrel oboma rukami do oblasti chrbta.

Odvolaci sud konstatuje, Zze po tom, €o bola uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To 34/14 zo
dfia 16.12.2014 zru8ena a vratena na noveé prejednanie a rozhodnutie, bola pridelena do nového senatu
na okresnom sude, pri¢om obZalovany po pouceni podfa § 257 Tr. por. vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutku kladeného mu za vinu v obZalobe prokuratora a okresny sud toto vyhlasenie prijal.

Trest ma na jednej strane zabezpedit' ochranu spolocnosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a su¢asne inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma ulozeny trest
vytvorit podmienky na vychovu pachatefa k tomu, aby viedol riadny Zivot (§ 34 ods.1 Tr. zak.).

Pri ukladani trestu musi sud prihliadne najma na spdsob jeho spachania a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujluce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 ods. 4Tr. zak.).

Odvolaci sud musi kon&tatovat, Ze trest vo vymere 7 rokov je trestom neprimeranym.

Obzalovany sa dopustil trestného ¢inu v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, nebolo preto
mozné z pohfadu U€elu trestu obZalovanému uloZit' iny trest ako trest nepodmieneény. Zaroven nie
je zrejmé, z akych dbvodov prvostupriovy sud pri rozhodovani o vyske trestu nepostupoval podla
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 (R44/2017),
podla ktorého ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podla § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior pouzit mimoriadne zniZenie podla
citovanych ustanoveni aj v pripade uznania viny po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, resp. o tom,
Ze nepopiera spachanie skutku kladeného mu za vinu.



Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze doba po ktort bolo vedené trestné stihanie ako aj skuto€nost,
Ze od roku 2014 sa obzalovany vo vztahu k pribuznym, ktori si poSkodeni v tejto trestnej veci snazil
napravit rodinné vztahy, su takymi mimoriadnymi okolnostami pripadu, ktoré odévodriuju mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu podla § 39 ods.1, ods.3 pism. d) Tr. zak.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zadkona, totiz ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Obzalovany po dobu takmer 8 rokov nebol sudne trestany, od spachania skutku uplynul dihsi as,
zmyslom trestu je predovSetkym naprava pachatela, nielen potrestanie pachatela. NavySe je treba
poukazat aj na zavery znaleckych posudkov z odboru psycholdgia, ktori vySetrili poSkodenych R.
G.U, C. G. E.., Q. G. a A. G, u vSetkych tychto Styroch os6b znalec konstatoval, Ze tieto osoby v
dosledku spravania C. G. netrpia syndromom tyranej osoby, poskodena R. G., matka obZalovaného
je dominantna, ku konfliktom dochadzalo po tom, ako obZalovany prichadzal domov pod vplyvom
alkoholu a poSkodena mu vydcitala, Ze poziva alkohol a nikde nepracuje. Navyse, krajsky sud vo svojom
predchadzajucom zruSujucom uzneseni uloZil okresnému sudu, aby tento skumal dobu, po ktord do$lo
k pachaniu trestnej Cinnosti, pri€om zo sprav vyplyva, Ze po€as pachania stihanej trestnej innosti sa
obzalovany od 24.02. do 07.03.2019 podroboval psychiatrickému lie€¢eniu v nemocnici v Levodi, teda
nemohol sa v tomto obdobi dopustat’ trestnej €innosti. Q. G. sa v obdobi od marca 2009 do 14.05.2011
podrobovala trikrat psychiatrickému lie€¢eniu Ustavnému, ktoré trvalo viac ako 3 mesiace v réznych
obdobiach, opat, po€as tohto obdobia, teda v désledku nepritomnosti poSkodenej, nemohlo dochadzat
k jej tyraniu zo strany obZalovaného. PoSkodeny C. G., otec obZalovaného, sa v obdobi, ktoré je v skutku
vymedzené, suhrnne po dobu 3 mesiacov v mieste bydliska nenachadzal, teda aj na tieto okolnosti mal
sud prvého stupna prihliadat pri hodnoteni okolnosti pripadu.

Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné, sud prvého stupria uloZil neprimerany trest odniatia slobody, toto pochybenie prvostupriového
sudu napravil krajsky sud, ked napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil vo vyroku o treste a sam
rozhodl tak, Ze obZalovanému uloZil za pouZitia ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona zniZeny trest odriatia slobody
vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov, pre vykon trestu obzalovaného zaradil do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia, kedZe obZalovany doposial vo vykone trestu nebol.

Obzalovany svojim odvolanim napadol len vyrok o treste, nie aj vyrok o uloZeni ochranného lie¢enia,
preto vyrok, ktorym okresny sud ulozil obZzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie, zostava v

platnosti v nezmenenej podobe.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



