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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Tom¢&ovc&ika a sudcov
JUDr. Karola Kugeru a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dria
14. marca 2019, v trestnej veci proti obZalovanému Q. S., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla §
201 ods.1 Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna
9.10.2018 sp.zn. 3T/91/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/ Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podfa § 201 ods.1, § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37 pism. m/, § 38 ods.5
Tr.zak. uklada obzalovanému Q. S., T.. XX.X.XXXX D. U., trvale bytom J. XXX, trest odhatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T/91/2018 bol obzalovany Q. S., T.. XX.X.XXXX D. U,,
trvale bytom J. XXX uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.zak., na
tom skutkovom zéklade, Zze

v presne nezistenej dobe od mesiaca marec roku 2018 az do 19.5.2018 na smetisku pri romskej osade
v obci J., najmenej v troch pripadoch vykonal dokonany pohlavny styk s maloletou Z. 1., T.. XX.X.XXXX,
aj napriek tomu, Ze v &ase sulozi mal vedomost o veku maloletej, teda Ze tato eSte nedovrsila 15 rokov
veku svojho Zivota.

Za to bol obzalovanému Q. S. podla § 201 ods.1 Tr.zak. s pouZzitim § 38 ods.2, (§ 36 pism.I/ Tr.zak., §
37 pism.m/ Tr.z&k.) § 38 ods.5 Tr.zak., § 39 ods.4 Tr.zak. per analogiam uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 50 (patdesiat) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. obZalovaného sud pre ucely vykonu trestu odniatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote zahlasil odvolanie prokurator.
Svoje odvolanie pisomne odévodnil diia 26.11.2018. Okresny sud vo svojom rozhodnuti pouZil

stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 27.6.2017 sp.zn. Tpj 55/2016 na zjednotenie v otazke
moznosti priznania polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism.n/, I/ Tr.zak. v pripade prijatia vyhlasenia



obzalovaného o uznani viny podfa § 257 ods.1 pism.b/ alebo pism. ¢/ Tr.por. Uvedeny postup sudu
prokurator povazuje za nepripustny, nakolko sud pouzil analdgiu, ktora je ustavne zakézana.

S rozhodnutim okresného sudu €o do vyroku o treste sa prokurator nestotoznil, nakolko sam okresny
sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze obZalovany bol doposial’ 6-krat sudom trestany, kde jednym
z odsudeni je aj odsudenie zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr.zak., teda sa jedna
o Specialnu recidivu. Prvotne uloZeny trest za totoZny zlocin teda nesplnil ucel trestu u obZalovaného,
a teda za pouZitia ustanovenia § 38 ods.5 sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu polovicu,
t.j. na 6 rokov a 6 mesiacov. V danom pripade nie je mozné prave s poukazom na kriminalnu minulost
obZalovaného pouZzit mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody.

V zavere prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo
vyroku o treste a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania okresného prokuratora odvolaci sud v zmysle ustanovenia §
317 ods.1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku a nasledne vykonal dokazovanie len &o do trestu. Dalej stid na hlavnhom pojednavani
vykonal dokazovanie odpisom registra trestov. Obzalovany bol doposial 6-krat sudne trestany pre
majetkovu trestnu €innost, vo vztahu ku ktorej bol uloZeny suhrnny trest, a to rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp.zn. 1T/7/2011 zo diia 28.4.2011 pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1
Tr.zak., konkrétne trest odfatia slobody v trvani 3 rokov so skudobnou dobu v trvani 4 rokov, t.j. do
31.8.2014 s proba&nym dohfadom. V oznalenej trestnej veci bol nariadeny vykon trestu dia 24.12.2011,
ktory trest vykonal 26.7.2015. Naposledy bol obZalovany Q. S. odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu TrebiSov sp.zn. 5T/189/2012 zo dfia 19.11.2012 pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia,
za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne, ktory trest vykonal dia
26.3.2016 v ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. ObzZalovany Q. S. doposial nebol
priestupkovo postihnuty.

Okresny sud znizenie trestu u obzalovaného Q. S. podla § 39 ods.4 Tr.zak. s poukazanim na stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.6.2017 sp.zn. Tpj 55/2016 odévodnil tym, Ze obZalovany
na zacCiatku hlavného pojednavania vyhlasil, Ze je vinny zo zlo€inu sexuélneho zneuzivania podfa § 201
ods.1 Tr.zak. a charakterom prejednanej trestnej Cinnosti.

S takymto pravnym nazorom sa vSak krajsky sud nestotoznil, nakofko uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 50 mesiacov nezodpoveda zasade primeranosti trestnych sankcii aj zasade individualizacie
trestu. Takto ulozeny trest nezodpoveda hladisku individuélnej, ako aj generalnej prevencie a su¢asne
nie je dostato€nou garanciou toho, aby sa obZalovany v buducnosti nedopustal rovnakej, ale aj trestne;j
¢innosti iného charakteru.

Obzalovany Q. S. bol doposial 6-krat sudne trestany (jedno odsudenie s ucinkami zahladenia), v
prevaznej miere pre majetkovu trestnu €innost’ a marenia vykonu Uradného rozhodnutia, za ktoré preciny
uz bol odsudeny aj k nepodmienenému trestu odnatia slobody. Ovela zavaznejSou skutoénostou je
to, Ze v minulosti sa uz dopustil rovnakého zlo€inu podla § 201 ods.1 Tr.zak., za ktory mu bol uloZzeny
vychovny trest odiiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 3 rokov so
skusobnou dobou v trvani 4 rokov a nasledne nevyuZil uvedené dobrodenie zdkona a v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia nedodrzal sudom uréené obmedzenia v dosledku €oho, mu bol nariadeny
vykon trestu, ktory vykonal 26.7.2015.

Ako uz bolo uvedené z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie, s prihliadnutim na osobu
obzalovaného, ktory vo veku 29 rokov nikde nepracuje a Zije len zo socialnych davok, pri¢om sa dopustil
rovnakého zlo€inu, je primerané, spravodlivé a v sulade s ustanovenim § 38 ods.2 Tr.zak. nepouzit
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody.



Zakonna trestna sadzba pri zlo€ine sexualneho nésilia podla § 201 ods.1 Tr.zak. je 3 - 10 rokov, ktoru
krajsky sud upravil v zmysle § 38 ods.5 Tr.zak., a teda zvySil dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby o jednu polovicu na 6 rokov a 6 mesiacov. Takyto trest povazuje krajsky sud za primerany a v
sulade s ustanoveniami § 34 Tr.zak.

Spravne rozhodol okresny sud, ked obZalovaného pre ucely vykonu trestu zaradil v zmysle § 48 ods.2
pism.b/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim zlo€inu sexualneho nasilia vo vykone trestu za umyselny
trestny €in.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



