Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4CoP/14/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3518200613

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alica Befiova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3518200613.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. lvety Sopkovej vo veci starostlivosti suidu o maloletého Q. T., nar. XX XX. XXXX
a maloletd B. T., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi€ov V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
I. XX, zastapenej JUDr. Y. X. J., advokatkou so sidlom L., P. XXXX/XC a T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U., J. ul. & 4, o upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 07. augusta 2018, ¢.k. 8P/10/2018-65 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Castill., lll., IV. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. maloleté deti Q. a B. zveril do osobnej
starostlivosti maky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Vo
vyroku Il. uloZil otcovi povinnost’ prispievat’ vyZivnhym na maloletého Q. sumou 80,-Eur mesaéne a na
maloletd B. sumou 70,-Eur mesaéne vzdy do 20. difa v mesiaci, k rukam matky, s U€innostou od
09.02.2018. Vo vyroku lll. rozhodol o zroénom vyZivhom tak, Ze nedoplatok na splatnom vyzivnom na
maloletého Q. za obdobie od 09.02.2018 do 31.07.2018 v sume 380,20 Eur je otec povinny zaplatit v
15,-Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym k rukam matky, pod stratou vyhody splatok.
Nedoplatok na splatnom vyzivhom na mal. B. za obdobie od 09.02.2018 do 31.07.2018 v sume 340,-
Eur je otec povinny zaplatit v 15,-Eur mesaénych splatkach spolu s beZznym vyzivnym k rukdm matky,
pod stratou vyhody splatok. Vo vyroku IV. rozhodol o nahrade trov konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze malolety Q. a maloleta B. pochadzaju
z manzelstva svojich rodiCov. Rodicia neziju v spolotnej doméacnosti, o maloleté deti zabezpeluje
starostlivost matka. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11P/31/2017-17 zo dna
05.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 17CoP/8/2018-30 zo dia 26.03.2018
sud nariadil neodkladné opatrenie, na zéklade ktorého je otec povinny prispievat’ na vyZivu maloletého
Q. a maloletej B. sumou po 30,- Eur mesaéne na kazdé d deti. Uznesenia nadobudlo pravoplatnost
a vykonateflnost dna 01.06.2018. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo
vySke 213,- Eur mesacne a rodinné pridavky dve maloleté deti. Matka je od januara 2018 zamestnana,
v mesiaci februar az april bola praceneschopna, inak dosahuje priemerny mesaény zarobok vo vyske
613,55 Eur. Spolu s detmi byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, naklady na domacnost
ma Standardné. Malolety Q. od septembra 2018 nastupi do 1. roénika zakladnej Skoly, maloleta B.
bude navstevovat matersku Skolu. Naklady spojené so starostlivostou o maloleté deti ma matka bezné,
Ziadne mimoriadne vydavky spojené so zdravotnym stavom deti nema. Matka nemé dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Otec je zamestnany s priemernym mesacnym prijmom vo vysSke 336,71 Eur mesacne. Podla



potvrdenia zamestnavatela, tento otcovi poskytuje ubytovanie a osobné motorové vozidlo. Z vypovede
otca vyplynulo, Ze otec za ubytovanie a energie zamestnavatelovi neplati ni¢, v suvislosti s osobnym
motorovym vozidlom si otec hradi len pohonné hmoty. V byte poskytnutom mu zamestnavatefom otec
byva cez tyzdef, na vikend sa zdrZuje u svojich rodi€ov v Brezovej pod Bradlom. Otec nema dal3iu
vyzivovaciu povinnost. Sud prvej inStancie zveril maloletého Q. a maloletu B. do osobnej starostlivosti
matky. Matka zabezpeduje dlhodobo starostlivost o maloleté deti, starostlivost matky je na dobre;j
urovni, v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Pokial otec namietal starostlivost matky
o maloleté deti, tieto vyjadrenia otca sud vyhodnotil ako ni¢im nepodloZené tvrdenia, ktoré v konani
neboli preukazané. Pokial sa tyka urCenia vyzivného, sud urcil otcovi vyZivné, a to na maloletého
Q. vo vyske 80,- Eur mesacne a na maloletu B. vo vySke 70,- Eur mesaéne s ucinnostou odo dfia
podania navrhu, t.j. od 09.02.2018. Pri ureni vySky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb
maloletych deti, naklady na ich starostlivost su Standardné. Malolety Q. nastupi v septembri 2018 do
1. roénika zakladnej Skoly, maloleta B. nastupi do 3kélky. Matka bola do jula 2018 na rodi€ovskej
dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 213,20 Eur a rodinné pridavky na dve deti vo vySke
po 23,25 Eur mesacne. Matka je od januara 2018 zamestnana, v mesiaci februar az april 2018 bola
praceneschopnad, inak dosahuje priemerny mesacény zarobok vo vyske 613,55 Eur. Spolu s detmi byva
v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, naklady na domacnost’ ma Standardné. Otec je zamestnany
s priemernym prijmom 336,71 Eur mesacne. Do prijmu otca je v8ak potrebné zohladnit' i poskytnutie
ubytovania zo strany jeho zamestnavatela (vratane platby vSetkych energii), ako i poskytnutie osobného
motorového vozidla na osobné ucely. Po zohladneni uvedenych nepenaznych benefitov, poskytovanych
zamestnavatelom otcovi, by sid mohol nahliadat’ na prijem otca ako na prijem vy3si cca o 250,- az 300,-
Eur (ked vydavky domacnosti na ndjom a energi tvoria vzdy velku Cast prijmu). Za takto zisteného
skutkového stavu sa sudu javi uréené vyzivné zo strany otca na maloleté deti ako zodpovedajuce
osobnym, zarobkovym a majetkovym pomerom rodi¢ov, ako aj potrebam maloletych deti. Sud podotkol,
Ze nie je mozné, aby matka hradila vydavky na maloleté deti prevazne sama. Vo vydavkoch na maloleté
deti nie je zapoditana len strava, o3atenie, vydavky na kozmetiku, Ci lieky, Skolské potreby, ale je potrebné
zohladnit, Zze matka zabezpecuje detom i byvanie. Nedoplatok na splatnom vyZzivhom na maloletého
Q. za obdobie od 09.02.2018 do 31.07.2018 v sume 380,20 Eur predstavuje nedoplatok za pomernu
Cast’ mesiaca februar 2018 a to za 20 dni - vo vyske 57,20 Eur (80,- Eur:28 dni = 2,86 Eur x 20 dni
= 57,20 Eur), za mesiac marec az jul 2018 vo vySke 5 x 80,- Eur v sume 400,- Eur, priCom od tejto
sumy je potrebné odpocitat sumu 30,- Eur, ktord sumu otec prispel na vyzivu maloletého v mesiaci jun
2018, a sumy 30,- Eur, ktord sumu otec prispel v mesiaci jul 2018. Eur, ako aj sumy 17,- Eur, ktort otec
prispel na zakupenie Skolskej tasky maloletému. Nedoplatok sud povolil otcovi splacat' v splatkach po
15,- Eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyZzivnym. Nedoplatok na splatnom vyZzivhom na maloletu
B. za obdobie od 09.02.2018 do 31.07.2018 v sume 340,- Eur predstavuje nedoplatok za pomernu &ast’
mesiaca februar 2018 a to za 20 dni - vo vySke 50,- Eur (70,- Eur:28 dni = 2,50 Eur x 20 dni = 50,- Eur),
za mesiac marec az jul 2018 vo vySke 5 x 70,- Eur v sume 350,- Eur, pricom od tejto sumy je potrebné
odpoditat sumu 30,- Eur, ktord sumu otec prispel na vyzivu maloletej v mesiaci jun 2018, a sumy 30,-
Eur , ktort sumu otec prispel v mesiaci jul 2018. Eur. Nedoplatok sud povolil otcovi splacat v splatkach
po 15,- Eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyZivnym. Pravne rozhodnutie odévodnil ust. § 36 ods.
1, § 24 ods. 3,4, § 25 ods. 1,2,3, § 62 ods. 1 az 6, § 65 ods. 1,2, § 75 ods. 1,2 Z&kona o rodine. O
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku, a to vyrokom Il., lll., IV. podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti.
Navrhol ho zmenit' vo vyroku Il. a lll. tak, Ze navrh matky na uréenie vyZivného zamietne, resp. zmenit' tak,
Ze vyzivné na maloleté deti zo strany otca bude uréené po 50 Eur mesacéne na kazdé dieta s u€innostou
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Mal za to, Ze v danej veci doslo vydanim rozsudku sp.
zn. 8P/10/2018 k duplicitnému rozhodnutiu vo veci, v ktorej uz bolo skér pravoplatne rozhodnuté, a to
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 11P/31/2017 zo dia 05.12.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 17CoP/8/2018-30 zo dfia 26.03.2018. V danej veci teda uz
bolo skér pravoplatne rozhodnuté. Ak by mal odvolaci sud za to, Ze v danej veci sa nejednd o duplicitné
rozhodnutie, poukazal na tu skutoCnost, Ze on dosahuje priemerny Cisty mesacny zarobok vo vyske
336,71 Eur, zatial ¢o matka dosahuje Cisty mesaény zarobok vo vyske 613,55 Eur, &o je takmer raz tolko,
ako otec maloletych deti. Namietal, Ze sud mu stanovil vyZivovaciu povinnost vo vyske, ktora presahuje
1/3 jeho &istého mesaéného prijmu, a toto vyzivné teda presahuje jeho majetkové a finanéné moznosti.



3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasila s nazorom otca, Ze v danej veci ide o duplicitné rozhodnutie
veci, v ktorej uz bolo skér pravoplatne rozhodnuté, a to s poukazom na charakter doCasnosti a
provizérnosti neodkladného opatrenia. Poukazala na to, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa v dbsledku neho konanie o veci vymedzene;j
navrhom pravoplatne skong¢ilo a nebolo nasledované konanim vo veci samej. Neodkladné opatrenie bolo
nariadené v Case, kedy pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom bolo pod sp. zn. 8P/10/2018
vedené konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu a zaroven pred
Okresnym sudom PieStany vedené konanie pod sp. zn. 13P/199/2017 o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva. Je preto nepochybné, Zze vydané
neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter, preto sa sud prvej inStancie vo vyroku napadnutého
rozsudku nemusel s uvedenym vyslovne vysporiadat. Dalej poukazala na odévodnenie napadnutého
rozsudku, s ktorym sa plne stotoznila. Otcov poukaz na vysku jej prijmu oznacila za irelevantny, ked
ona detom zabezpeduje aj osobnu starostlivost a byvanie. Dalej poukazala na zauzivanu judikaturu
slovenskych sudov, podla ktorej plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky svoje deti, ku
ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 25 - 30% jeho €istého prijmu, samozrejme s
prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. V danej veci €istym prijmom otca
nie je len suma 336,71 Eur, ako sa to snazi otec prezentovat, ale aj zohladnenie sumy cca 250 Eur az
300 Eur na byvanie a energie a OMV, ktoré za otca plati zamestnavatel, t.j. Cisty prijem otca by bol cca
630 Eur, z &oho 25% je 157 Eur a 30% je 190 Eur.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit, nakolko je v zaujme maloletych deti. Vyzivné uréené sidom
prvej inStancie zodpoveda veku a potrebam maloletych deti. Poukazal na to, Ze otec deti deklaroval na
pojednavani prijem 336 Eur s tym, Ze si nehradi ubytovanie, taktiez ma k dispozicii sluzobné auto. Pokiafl
otec uvadza, Zze uznesenim okresného sudu mu bolo uréené vyzivné po 30 Eur na kazdé dieta, uviedol,
Ze toto vyzivné bolo uréené neodkladnym opatrenim do ukoncenia konania vo veci samej, nakolko si
otec neplnil vyZivovaciu povinnost.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze sa s vyjadrenim kolizneho
opatrovnika stotozfiuje v celom rozsahu.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu vo vyrokoch Il. o
ur€eni vyzivného, Ill. o zro€nom vyZivnhom a IV. o nahrade trov konania podla § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

7. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie v napadnutom rozsahu na tom pravnom zavere, Ze
pri rozhodovani o vySke vyzivného prihliadol na prijem otca vo vysSke 336,71 Eur mesacne netto a
zohfadnil poskytovanie ubytovania zo strany zamestnavatela (vratane platby vSetkych energii), ako i
poskytnutie osobného motorového vozidla, ktoré nepefiazné benefity poskytované zamestnavatelom
otcovi vyhodnotil tak, Ze na prijem otca je potrebné nahliadat ako na vy3Si cca o 250 az 300 Eur (ked
vydavky doméacnosti na ndjom a energie tvoria vzdy velku €ast prijmu). U matky sud prvej inStancie zistil
jej zarobkové pomery tak, Ze matka bola do jula 2018 na rodiCovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 213,20 Eur a rodinné pridavky na dve deti vo vySke po 23,25 Eur mesalne.
Matka je od januara 2018 zamestnana, v mesiaci februar az april 2018 bola praceneschopna, inak
dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vyske 613,55 Eur. Za takto zisteného skutkového stavu sud
prvej inStancie uzavrel, Ze urené vyzivné zo strany otca na maloleté deti je zodpovedajice osobnym,
zarobkovym a majetkovym pomerom rodiov, ako aj potrebam maloletych deti. Sud podotkol, Ze nie je
mozné, aby matka hradila vydavky na maloleté deti prevazne sama. Vo vydavkoch na maloleté deti
nie je zapoditana len strava, o3atenie, vydavky na kozmetiku, Ci lieky, Skolské potreby, ale je potrebné
zohladnit, Ze matka zabezpeduje detom i byvanie.

8. Odvolaci sud povazuje tento pravny zaver sudu prvej indtancie za spravny a v celom rozsahu sa
stotoZruje aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP. Na zddraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam otca uvadza nasledovné:



9. Za&kon o rodine (ust. § 62 ods. 2, 4 a 5 a ust. § 75 ods. 1) zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat
na vyZivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa
na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny bez dblezitého dévodu
vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Pravna uprava vyzivného vychadza teda zo Zakona o rodine, ktory stanovuje vSeobecné kritéria,
na zaklade ktorych sud v konkrétnom pripade uréi vysku vyzivného.

11. Z vy88ie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vy3ka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odbévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom
opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyZivného prihliadnut.

12. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su -povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit’ tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace

13. Sud prvej inStancie postupoval v zmysle hore uvedenych zakonnych kritérii, ked spravne vyhodnotil,
Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca ako povinnej osoby prispievat na vyZivu maloletych deti
spolu sumou 150 Eur mesacne, ¢o zodpoveda opravnenym potrebam maloletych. Odvolacie namietky
otca odvolaci sud nepovazuje za dévodné. Sud prvej indtancie dodatocne zistil, Ze otec maloletych deti
je zamestnany s Cistym priemernym mesaénym prijmom 336,71 Eur a do prijmu otca zohfadnil aj
nepefiazné benefity poskytované otcovi jeho zamestnavatelom - ubytovanie (vratane vSetkych energif),
ako aj poskytnutie osobného motorového vozidla vo vySke cca 250 az 300 Eur mesaéne. Za danej
situacie uréené vyzivné zo strany otca na maloleté deti spolu vo vyske 150 Eur mesacne je primerané k
aktualnym zarobkovym pomerom otca. K namietke otca, Ze jeho prijem mu neumozriuje platit vyZivné
na maloleté deti vo vyske uréenej suidom prvej inStancie, odvolaci sud naviac dodava, Ze z obsahu
spisu vyplyva, Ze otec je 18 rokov zamestnany ako skladnik vo firme S. - S., kde dosahuje uvedeny
prijem , priCom otec nepreukazal, Ze by ho zdravotny stav, vek, pripadne iné okolnosti obmedzovali v
zabezpec&eni vyhodnejSej zarobkovej Cinnosti.

14. Nedbvodnd je aj odvolacia namietka otca, Ze danej veci uz bolo skér pravoplatne o vyzivhom
na maloleté deti rozhodnuté, a to uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha
05.12.2017, sp.zn. 11P/31/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfa 26.03.2018,
¢.k. 17CoP/8/2018-30.

15. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred zaCatim konania, alebo po zacati konania. V oboch
pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov a druhym je zabezpecenie exekucie, ak by mala byt ohrozena. Spolo&nym znakom oboch
typov neodkladnych opatreni je ich neodkladny a doCasny charakter.



16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

17. Neodkladné opatrenie, ktorym sud uklada platenie vyZivného v nevyhnutnej miere mozno nariadit
bez zretela na to, o aké vyzivné ide. DéleZité je len to, Ze sa uplatiuje narok na vyzivného, ktorého
pravny dévod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine, to znamena, Ze vyzivné poskytované na inom
nez zakonnom podklade nemozno chranit neodkladnym opatrenim. Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona
o rodine vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Medzi jednotlivymi druhmi vyZivovacej povinnosti ma
vyZivovacia povinnost k detom vyznamné postavenie. Osvedcenie nariadenia neodkladného opatrenia
vyZaduje aj schopnosti a moznosti povinného platit' vyzivné v zmysle Zakona o rodine. Podla ust. § 62
ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Napriek tomu, Zze sa osvedCuju schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, obsahom neodkladného
opatrenia bez zretela na to, ktory druh vyZivovacej povinnosti sa ma pinit, je vyzivné v nevyhnutnej miere.

18. Pri ur€eni vyzivného v nevyhnutnej miere sa rozsah vyZivného v neodkladnom opatreni zdsadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je sucasne
aj limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyrok neodkladného opatrenia nepreduréuje obsah
meritérneho rozhodnutia, pritom vyzivné v nevyhnutej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit’ aj vy3Sie
davky vyzivného. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sluzi teda na
poskytovanie rychlej, efektivnej ale zasadne len dodasnej uUpravy rodinnopravnych vztahov. Ako uz
bolo konstatované vysSie, doasnost’ opatrenia spo€iva v tom, Ze sa neprejudikuju prava ucastnikov
konania, pri€om pri jeho nariadovani previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou skutkovych zisteni.
Odvolacie namietky otca preto neboli dévodné.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej Casti ll., . a
IV. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ide 0 mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

21. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p). Dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p).

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



