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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci zalobcu: K.. B.
N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, XXX XX V. N., proti Zalovanej: R. $., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. XXX/X, XXX XX V. N., zastipena spoloénostou FIACAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
M. Pisuta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, v spore o zaplatenie 1.763,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana m & vodi zalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou okresnému sudu diia 11. 12. 2017 sa zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 1.763,69 eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze po&as pripravy a konania
schbdze vlastnikov bytov boli poruSené viaceré ustanovenia zakona €. 205/2014 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Nere$pektovanim
uvedenych predpisov boli poruSené prava Zalobcu, ako aj jeho manzelky. Odkazal na priebeh schédze
vlastnikov bytov, ktora sa uskutoCnila dria 20. 01. 2015 o 15.30 hod. Pogas konania tejto sch6dze nebol
pritomny Ziadny uchadzag, neboli otvarané Ziadne obalky, ani Ziadna dokumentacia nebola predlozend
aspon k nahliadnutiu. Prezentacia pana C. smerovala len k jednému dodavatefovi stavebnych prac.
Hlasovanie vlastnikov bytov nebolo vykonané podfa mena, len vSeobecne, €o pri investicii vo vyske
50.816,- eur je nepripustné. Zalobca tak dfia 19. 01. 2016 telefonicky oslovil p. N. I. a Ziadal o poskytnutie
informacii vo veci zateplenia a obnovy bytového domu na ulici Majerikova. Pan I. aj napriek prisfubu
informacie neposkytol, uviedol, Ze na schddzu nebol pozvany a vysledok sutaze mu nebol oznameny.
Zalobca tiez poukazal na chybnu pozvanku, ktora bola zverejenena na dverach vchodu bytového
domu a tieZz na nastenke v pivni¢nych priestoroch. Nebol v nej uvedeny program schddze, nebola
dorudena kazdému vlastnikovi bytu a bola vyhotovena defi pred konanim schodze. Zalobca tieZ upriamil
pozornost na nereSpektovanie znenia ustanovenia § 14 ods. 1 zadkona €. 205/2014. Poukazal na to, Ze
v suvislosti s obnovou bytového domu neboli zverejnené cenové ponuky, nebola vytvorena pripravna
skupina, nebola vyhlasena obchodna sutaz, nevymenovala sa Ziadna komisia, nevyhodnotili sa sutazné
navrhy a o vysledku obchodnej sutaze nebol vyhotoveny pisomny zaznam ani odporuenie komisie.
Vysledky obchodnej sutaze zo schddze bez dokumentacie o ponukach len s verbalnymi informaciami
boli prezentované v zapisnici, ale v inych finanénych polozkach, omnoho vysSich ako boli uvedené
na schddzi diia 20. 01. 2015. Rovnako tiez poukazal na to, Ze vydanie kolaudaného rozhodnutia
nebolo zverejnené. Zalobca dia 21. 12. 2015 podal vo veci trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania precinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Zastupcami SBD bola vybrana
sa jednalo o sumu 61.026,96 eur. Zalobca poukazal na to, Ze konanim R. S. do$lo k jeho finanénej strate v
sume 1.151,37 eur. Zalovana svojim konanim v rozpore s ustanoveniami zakona &. 205/2014 Z. z. priamo



umoznila a tolerovala korup&né konanie a spravanie K. C. - energetika, ktory R. S. vyzval, aby si sama
prisla pozriet projekty na zateplenie a obnovu bytového domu na ulici Majerikova v Liptovskom Mikulasi.
V zavere Zaloby Zalobca formuloval Zalobné petity, ktorymi sa domahal vo&i Zalovanej R. S. zaplatenia
sumy 1.321,43 eur (finan&na strata v désledku nereSpektovania ustanoveni zakona ¢&. 205/2014 Z. z. a
uroky z omeskania vo vyske 170,06 eur), sumy 42,26 eur (neprimerane vysoka Ciastka za balkénové
vesiaky), nahrady moralnej ujmy v sume 400,- eur, ako aj nahrady trov konania. K Zalobe boli pripojené
jednotlivé listinné dékazy, na ktoré sa Zalobca odvolaval, vratane fotodokumentacie.

2. KedZe v Zalobe spominal Zalobca nejasne ako Zalovanu osobu aj H. L., sud ho uznesenim sp. zn.
22C/17/2017 zo dfia 09. 01. 2018 vyzval na odstranenie vad Zaloby tak, aby bolo jednoznaéne uvedené,
Cije H. L. stranou sporu. Vzhladom na obsah podania Zalobcu zo dfia 11. 12. 2017 sud uznesenim sp. zn.
22C/17/2017 zo dria 06. 02. 2018 odmietol podanie zalobcu zo dna 11. 12. 2017 v €asti zalobného navrhu
pod bodom 4/, ktorym sa domahal voci H. L. ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 100,- eur. Uvedené
uznesenie okresného sudu bolo v odvolacom konani potvrdené Krajskym sidom v Ziline uznesenim sp.
zn. 9Co/65/2018 zo dfia 26. 04. 2018. Proti rozhodnutiu Krajského stdu v Ziline podal Zzalobca dovolanie,
ktoré vSak NajvysSi sud odmietol uznesenim sp. zn. 3Cdo/226/2018 zo dfa 06. 12. 2018.

3. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe Ziadala Zalobu zamietnut a priznat jej narok na nahradu
trov konania. Uviedla, Ze zo Zaloby a jej dopInenia nevyplyva, aky je pravny dovod vzniku jednotlivych
narokov a z ¢oho vychadza ich vySka. Taktiez zo Zaloby nevyplyva, z akého dévodu Zalobca Zaluje
prave Zalovanu. Zalovana je zastupkyfia vlastnikov bytov v bytovom dome na ulici Majerikova 1397/5,7
v Liptovskom Mikulési. Zo Zzaloby mozno vyvodit, Ze jednotlivé uplatnené naroky maju mat suvis so
schddzou vlastnikov bytov v bytovom dome, ktora sa konala diia 20. 01. 2015. Zalovana predloZila stidu
fotokdpiu zapisnice z tejto schddze, z ktorej vyplyvaju tam prijaté uznesenia schbdze viastnikov a aj pocty
hlasov, ktoré hlasovali za prijatie jednotlivych uzneseni. Z tejto zapisnice je zrejmé, Ze aj sdm Zalobca
hlasoval za jednotlivé prijaté uznesenia. Je potrebné uviest, Ze Zalobca v zmysle § 14 ods. 8 zakona ¢&.
182/1993 Z. z. v stanovenej lehote vysledky hlasovania nenapadol Zalobou na sude. Na zéklade prijatych
uzneseni schédze vlastnikov bytov zo dfia 20. 01. 2015 sa realizovala komplexna obnova bytového
domu s odsuhlasenym zhotovitelom, ktoru zabezpec&oval spravca - Stavebné bytové druzstvo Liptovsky
Mikula$. Zalovanej nebolo jasné, na zaklade akého titulu a ako boli vypoéitané jednotlivé sumy, ktorych
zaplatenia sa Zalobca v konani domahal. K vyjadreniu boli pripojené listinné dékazy.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej poziadal okresny sud o stanovisko k jednotlivym
poruSeniam ustanoveni zakona &. 205/2014 Z. z. Zopakoval niektoré svoje argumenty zo skorSich
podani a odkézal na potrebu vyziadania dal$ich dokumentov od R. S.. Poukéazal na fakt, Ze nemajetkova
ujma sa bude rieSit aZ v zavere konania, pretoze ma byt nahradou za strateny €as pri pisani dokumentov
vo vztahu k predmetnej veci a za kazdy dal$i dokument bude navysena.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojom skor§om vyjadreni. Uviedla, Ze nie
je zrejmé, aky je pravny dovod vzniku jednotlivych narokov a ich vy8ka a tieZz z vyjadrenia Zalobcu
nevyplyva pasivna legitimacia Zalovanej. Tvrdenia Zalobcu su nesurodé, nezrozumitefné a v niektorych
Castiach nepochopitelné. Vzhfadom na uvedené vyslovila nazor, ze by sud mal vyuZzit postup podfla §
130 CSP a vysluchom Zalobcu odstranit’ nedplnost, resp. nezrozumitelnost jeho podani.

6. Listom zo diia 15. 02. 2019 bol Zalobca v zmysle § 138 CSP vyzvany na spatvzatie Zaloby, pretoze
tato je zjavne neddévodna. Na uvedenu vyzvu Zalobca nereagoval.

7. Podanim zo dria 18. 02. 2019 vzniesol zalobca vo&i zakonnej sudkyni namietku premi€ania, na ktoru
sud v zmysle § 53 ods. 1 a 3 CSP neprihliadal, pretoZe bola podana po uplynuti zdkonnej 7-dfiovej
lehoty (Zalobca uviedol, Ze dbvodom namietky je postup vykonany na pojednavani v inej veci dfia 29.
05. 2018) a navySe bola zaloZena na nesuhlase s procesnym postupom sudu v inom sidnom konani.

8. Zaloba predstavuje v civilnom procese podanie, ktorym Zalobca Ziada o poskytnutie ochrany jeho
pravam. Zaroven tymto podanim vymedzuje ramec, v ktorom bude konanie prebiehat. Pre zalatie
konania, ako aj jeho riadne pokraCovanie sa vyZaduje podanie Uplnej Zaloby s jej ndleZitostami v sulade
s § 127 a § 132 CSP. Z podania musi byt zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha. Navrh na rozhodnutie
Vo veci samej je Ustrednym pojmom a taziskom kazdého sudneho konania. PredovSetkym v sporovom
konani petit uruje neprekrocitelny program konania a rozhodovania sudu (§ 216 ods. 1 CSP). Zo Zaloby



musia byt zjavné zakladné skutkové okolnosti pripadu a poZiadavka zalobcu na poskytnutie ochrany
jeho zakonnym pravam. Nie je potrebné, aby strana svoj uplatneny narok aj pravne kvalifikovala. Zo
Zaloby v8ak musi byt miniméalne zrejmé, v €om bude spocivat zakladny predmet konania.

9. Presné vymedzenie skutkovych okolnosti pripadu a konelny Zalobny petit je nevyhnutnou
nélezZitostou navrhu na zac€atie konania (Zaloby); uvedené suvisi predovSetkym s tym, Ze ochranu
pravam zalobcu mozno poskytnut len v spojitosti s predmetom konania vo veci samej. Sud musi mat’
jasno od pociatku konania, v ¢om bude spocivat podstata sporu a aky ma byt kone&ny verdikt sudu. Tato
pozZiadavka suvisi aj s otdzkou rieSenia zasady ,nie dvakrat v tej istej veci®, ked vymedzenie sporu jeho
zakladnymi znakmi - okruhom sporovych stran, skutkovych okolnosti pripadu a Zalobného petitu vytvara
prekazku litispendencie (prekazku veci zacatej), resp. prekazku res iudicata (prekazku veci skon¢enej).
Uvadzané skutonosti znamenaju esencialne procesné podmienky pre vedenie sporu a nemoznost ich
definovania uz na zaciatku konania znemoznuje pokraovat v sidnom spore.

10. V zmysle vy3Sie uvedenych kritérii mal sud za to, Ze z formalneho hladiska splnila Zaloba Zalobcu
vSetky zakonné poZiadavky, av8ak z materialneho hfadiska nevymedzila dostatoCne také tvrdenia a
ddkazy, ktoré by mohli viest k vyhoveniu Zalobnému petitu.

11. V zasade plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti
toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dOkazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat k
jeho prerozdelovaniu. Pokial strana urcitt skuto€nost tvrdi, tato sa povazuje za preukazanu v désledku
uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1 CSP), alebo ju strana preukaZze prislusSnym dékazom (§
185 a nasl. CSP).

12. V posudzovanej veci odkazal Zalobca na porusenie viacerych ustanoveni zakona €. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v désledku ¢oho malo déjst na jeho strane k majetkovej
ujme vo vycislenej vySke. Uplatneny narok posudil sud ako narok na nahradu Skody podla § 420
Obcianskeho zékonnika. Bolo na Zalobcovi, aby v ramci skutkovych tvrdeni vymedzil dévody, ktoré
mali viest’ ku kon&tatovaniu zodpovednosti Zalovanej za vzniknutu Skodu, rovnako tiez spésob vypoctu
$kody. Zalobca ponukol sidu mnozstvo tvrdeni, ktoré vSak neposkytli dostatoény zéklad pre zaver
o vzniku 8kody &i zodpovednosti zalovanej. Zo Zaloby nebolo mozné zistit, z akého dévodu by mala
prave Zalovana zodpovedat za tvrdenti majetkovi ujmu. Zalobca pripojil k Zalobe viaceré listiny, ktoré
vSak mohli byt analyzované az potom, &o Zalobca ponukne sudu konzistentné argumenty o uplatnenom
naroku. KedZe uvedené v podaniach Zalobcu absentovalo, sud blizSie listiny neskumal a Zalobu
zamietol.

13. Pokial by sa Zaloba mala tykat uplatnenia naroku prehlasovaného vlastnika, Zzalobca mohol
dosiahnut’ ochranu svojich prav postupom podfa § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom
k 20. 01. 2015. Ziadna zaloba v zmysle uvedeného ustanovenia Zalobcom podana nebola.

14. Napokon sud uvadza, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktorom sa zalobca nezu&astnil,
pricom nepoziadal o odro¢enie pojednavania z dolezitych dévodov podfa § 183 ods. 1 CSP.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, pric¢om
vychadzal z procesného Uspechu Zalovanej v spore. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



