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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Janky Kicovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovaného Ing. F. B., nar. XX.XX.XXXX, pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona a
iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 8T/19/2018-165 zo dna
15.08.2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.03.2019 v Trnave, takto:

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Ing. F. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 8T/19/2018-165 zo dha 15.08.2018 bol
obzalovany Ing. F. B., nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom E. ul. & XX/XX, X., t.&. UVToS Hrn&iarovce nad
Parnou, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade,

ze

skutok v bode 1/

v obdobi od jula 2010 az do 24.01.2018, s vynimkou obdobia od 05.06.2014 do 04.12.2014 v X. si
ako otec F. B., nar. XX. XX.XXXX vébec neplnil vyZivovaciu povinnost voCi svoju synovi, pri¢om tato
povinnost mu vyplyva zo Zakona o rodine a jej rozsahu mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
PieStany sp. zn. 8P/20/2008 zo dfia 31.03.2009, pravoplatnym dria 05.05.2009 vo vyske 30% sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoru je povinny platit k
rukam starych rodic¢ov F. B. a M. B., vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred, o existencii vyZivovacej povinnosti
mal vedomost a napriek tomu neprejavil vazny zaujem o pracovny pomer, ktory by mu umoznoval si tato
povinnost’ plnit, €im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 2.244,45 eur, a svojho
konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/106/2016 zo dha
14.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/58/2017 zo dfa 24.10.2017 bo
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odiiatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne neplnil zadkonnu povinnost vyzivovat iného, a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- po dIhsi &as a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

skutok v bode 2/

v obdobi od 07.01.2018 do 10:00hod dria 25.01.2018 v X. a na inych miestach bez vaZzneho doévodu
nereSpektoval vyzvu na nastupenie vykonu trestu odhatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/106/2016 zo dna 14.06.2017 v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/58/2017 zo dia 24.10.2017 napriek tomu, Ze vyzvu na nastipenie
vykonu trestu vydanu Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 16T/106/2016 zo dfia 07.12.2017 prevzal
dfia 29.12.2017, aby v lehote do 8 dni od doru€enia vyzvy nastupil vykon trestu odfiatia slobody, ¢o v8ak
neurobil a do vykonu trestu odfatia slobody dobrovolne nenastupil, teda maril vykon rozhodnutia tym,
Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody v lehote stanovenej sudom,

¢im sa dopustil

v bode 1/ spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. m), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona

v bode 2/ spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Za tieto skutky uloZil okresny sud obZalovanému podla § 207 ods. 3 Trestného zékona, s poukazom na
§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud
obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 165-169.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany pod sp.
zn. Pv 525/17/2204-28 podala dfia 25.05.2015 okresnému sudu obzalobu na obzalovaného pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona a pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany Ing. F. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podfa § 257
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku v bode 2/ tak, ako je mu kladeny za vinu
v obZalobe. Nasledne na otazky sudu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného
poriadku odpovedal kladne ,ano", prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Na to okresny
sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku v bode 2/ prijal, nasledkom €oho potom vykonal dokazovanie pokial ide o skutok v bode 2/ len
vo vztahu k vyroku o treste.

Vo vztahu ku skutku 1/ obZalovany po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku o tom, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania tohto skutku.

Pokial ide o dokazovanie vo vztahu ku skutku 1/ okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie vypovedou obzalovaného, precitanim vypovede poSkodeného F. B., ako aj oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi a to rodnym listom F. B., potvrdenim Skoly, rozsudkom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 8P/20/2008, spravami z vykonu trestu odnatia slobody na obzalovaného, rozsudkom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 16T/106/2016 a uznesenim Krajského sudu v Trnave, aktualnym odpisom registra
trestov.

Z takto vykonaného dokazovania vo vztahu ku skutku v bode 1/ mal okresny sud za preukazané, Ze
vina obzalovaného je preukazana, a to prave vypovedou posSkodeného F. B. st., ktory v pripravhom
konani vo vztahu k svojmu synovi nevyuzil svoje pravo nevypovedat a uviedol, Ze obZalovany jemu
ani jeho manzelke na vyzivné maloletého F. od jula 2010 doposial nezaplatil ani cent, pricom v danom
obdobi obZalovany okrem doby, ked bol vo vykone trestu ani nikde nepracoval, okrem ob&asného
privyrobenia si stavebnymi pracami, ale obZalovany zarobené peniaze prepil. ObZalovany mu uviedol,
Ze nema zaujem pracovat, nakolko v8etky zarobené peniaze by i8li na exekucie a neostalo by mu nic.
Obzalovany neprispieval ani len na stravu jeho, nielen na svojho syna. ObZalovany bol viackrat sudne
trestany, nepodmienecne odsudeny za neplatenie vyzivného dcére Z. B.. Obzalovany ob¢as doniesol
synovi hracku, oble€enie alebo sladkost, avSak nepravidelne a v minimalnom mnozstve. Poskodeny
poukéazal na vzniknuty dlh na vyZivhom ku dfiu 28.03.2018 vo vy3ke 2.539,06 eur, pricom nahradné
vyzivné namiesto matky maloletého poberaju asi rok a su¢asne poberaju opatrovatelské a pridavok na
dieta.



K argumentom obhajcu obZalovaného, Ze dlh na vyZivhom nevznikol, kedZe si poSkodeny dlh na
vyzivnom ako nahradu Skody na hlavnhom pojednavani neuplatnil, treba uviest, Ze otdzka existencie dlhu
na vyZivnom nie je zavisla od toho, &i si osoba, k rukam ktorej je obZalovany povinny plinit' si vyZivovaciu
povinnost’ tento v trestnom konani vo&i nemu uplatni, alebo nie. Skuto€nost, Ze obZalovany so svojim
synom byval v spoloénej izbe obZalovaného nezbavuje povinnosti plnit' si svoju zdkonnu vyzivovaciu
povinnost. Ani argument o tom, Ze nie je alkoholikom neobstoji, nakofko v konani bolo zistené, Ze
obZalovany bol niekofkokrat priestupkovo rieSeny za jazdu na bicykli pod vplyvom alkoholu, a tieZ vSetky
zarobené peniaze (pokial prilezitostne pracoval) minul na alkohol. ObZalovany okrem obdobia, kedy bol
vo vykone trestu mal objektivnu moznost’ zamestnat sa a zabezpedit' si pracou prijem, z ktorého by si
mohol plnit’ svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému synovi, o vSak neurobil, vyZzivné na
maloletého neplatil vibec, pricom svojho konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Piedtany sp. zn- 16T/106/2016 zo dria 14.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3To/58/2017 zo dfia 24.10.2017 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy voci pinoletej
dcére Z..

Okresny sud posudil konanie obZalovaného ako umyselné, ked po dobu takmer 8 rokov z vyzivného
na maloletého F. nezaplatil ani cent, peniaze z prileZitostnym brigad minul na alkohol, neprejavil snahu
zamestnat sa, kedZe by sa mu to neoplatilo kvéli exekuciam.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu vychadzal okresny sud z ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, ked suc€asne zohfadnil spdsob spachania skutku, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujice okolnosti, osobu obZalovaného a jeho pomery a ulozil obzalovanému podfa
§ 41 ods. 1 Trestného zékona (kedZe spachal dva preciny).

Okresny sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, hoci sa obZalovany k spachaniu
skutku priznal, u€inil tak vo vztahu ku skutku v bode 2/. Skutok v bode 1/ neolutoval. Naproti tomu boli
u obZalovaného zistené dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m) a pism. h) Trestného zakona. S
prihliadnutim na pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti postupom podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona sud prvého stupria zvySil dolnd hranicu trestnej sadzby o 1/3 tinu, a takto upravena trestna
sadzba z ktorej pri ukladani trestu vychadzal bola vo vymere 2 roky a 8 mesiacov az 5 rokov.

Vzhladom na to, Ze obZalovany spachal skutok v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, ktora
mu plynula dva roky od 03.12.2014, nebolo mozné uloZeny trest odfatia slobody obzalovanému
podmieneéne odlozit na skiSobnu dobu s probaénym dohladom. Okresny sud obZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachania oboch skutkov vo vykone trestu odhatia slobody, a to vo veci Okresného sudu Piestany
2T/197/2009.

Proti tomuto rozsudku zahlasil na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku odvolanie obZalovany v
celom rozsahu, ktoré oddvodnil prostrednictvom obhajcu na €.1. 171 a sam doplnil na &.I. 179-180.

Obzalovany povazuje trestné stihanie ako aj samotny napadnuty rozsudok za nezakonny, pretoze v
konani boli poruené jeho zakladné ludské prava a zakladné slobody vyplyvajlce z Ustavy SR ale aj
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. PoruSené bolo obZalovaného na obhajobu a
pravo na spravodlivy sudny proces. Sud prvého stupnia selektivnym vykonavanim dbkazov v rozpore s
ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku poruSil obZalovaného pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu bolo
porusené aj tym, Ze doposial mu organy €inné v trestnom konani neuviedli skuto¢nosti preukazujuce
naplnenie subjektivnej a objektivnej stranky trestného C&inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1
Trestného zakona. Vypoved poSkodeného svedka F. B. je zmato¢na, rozporna a tym padom procesne
nepouzitelna. K poruseniu prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd doslo konanim vySetrovatela PZ ako aj prokuratorom
Okresnej prokuratury Piestany, ked nevypoc&ul aj matku obZalovaného, &im organy €inné v trestnom
konani porusSili povinnost brat’ do avahy i skuto€nosti svedCiace v prospech obvineného. Toto tvrdenie
podporuje tym, Ze sudom uréenu vysku vyzivného bol povinny platit’ k rukam starych rodi¢ov maloletého
F., t.j. aj starej matky, p. M. B.. Désledkom tohto postupu je absencia dékazu v prospech obzalovaného,
ktory mali organy €inné v tresthnom konani vykonat aj bez navrhu obZalovaného. Ako dékaz ktorym mala
byt zapisnica o vysluchu poskodeného F. B. st., v ktorej uviedol ,neplati ani mojej manzelke, lebo ja
vypovedam za oboch“ nepovazuje za zakonny a dostadujuci. Vysluch matky je nevyhnutny na realizaciu



prava obZalovaného na obhajobu. ObZalovany nie je povinny dokazovat svoju nevinu. Pripadnu vinu,
by tak preukazali len vypovedou matky obZalovaného, ktora by bola v absolutnej zhode s vypovedou
otca, €o sa neudialo. Z doposial preukazanych skuto€nosti vyplyva zaver, Ze skutok, pre ktory bola na
obzalovaného podana obZaloba sa nestal. ObZaloba nema oporu v zhromazdenych dékazoch. Zaverom
tieZ poukazuje, Ze v danej veci neboli naplnené v8etky znaky trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy
a vysledky vykonaného dokazovania neodévodiuju postavenie obvineného pred sud.

Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
PieStany €o do viny v skutku v bode 1/ zruSil a obZalovaného oslobodil spod obZaloby a nasledne za
spachania skutku v bode 2/ uloZil obzalovanému primerany trest.

V doplneni odvolania poukazal na to, Ze nebol brany do Uvahy rozsudok Okresného sudu PieStany sp.
zn. 8P/20/2008 zo dia 31.03.2009, v ktorom sa uvadza, Ze to bol prave obzalovany, kto bol iniciatorom
zverenia maloletého F. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze sa o
maloletého nezaujimal a nestaral, Ze nemal zaujem najst si vhodné zamestnanie, tieZ nie je pravdou Ze
je alkoholik. Opatovne poukazal na to, Ze poSkodeny si narok na nahradu Skody neuplatnil a nepozaduje
vyzivne, preto dlh na vyZivhom nevznikol. Podkodeny uviedol sudu, Ze doslo k zmieru, €im podla nazoru
obZalovaného $koda nevnikla, citi sa byt nevinny.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 14.03.2019 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury Trnava, obzalovaného a obhajcu obZalovaného. PoSkodeny sa verejného zasadnutia
nezucastnil, na verejné zasadnutie bol riadne predvolany s pou¢enim o moznosti vykonat verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti. PoSkodeny oznamil podanim doruéenym odvolaciemu sudu dna
05.03.2019, Ze sa verejného zasadnutia nezucastni, priCom uviedol, Ze nie je poskodeny a
nahradu Skody neZiada. Odvolaci sud prijal uznesenie o tom, Zze verejné zasadnutie vykona v
nepritomnosti poSkodeného, nakolko pre takyto postup boli spinené procesné podmienky. Na verejnom
zasadnuti odvolaci sud oboznamil za€astnenych s napadnutym rozsudkom okresného sudu, odvolanim
obzalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyha Krajskej prokuratury Trnava navrhla
odvolanie obZalovaného zamietnut ako neddvodné, dokazovanie bolo vykonané v dostatoCnom
rozsahu, napadnuty rozsudok povazuje za zakonny. Obhajca obZalovaného sa pridrziaval pisomnych
dévodov odvolania. Sud prvého stupiia selektivnym spdsobom vyhodnotil jediny dékaz v neprospech
obZalovaného, pricom dékaz v prospech obZalovaného - vypoved jeho matky nebol vykonany. Navrhol
napadnuty rozsudok zru8it. ObZalovany sa domdahal oslobodenia spod obZaloby, na vyZivhom nie je
ni¢ dizny, treba prihliadat na zaujem dietata. Vo vztahu ku skutku v bode 2/ nechava na uvahe sudu
uloZenie trestu.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Zze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine podrobne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazoval za dokazané, o ktoré skutonosti svoje tvrdenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri ukladani trestu. Zavere€ny nazor sudu prvého stupna, ked obzalovaného
uznal vinnym zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na nezmenenom skutkovom
z&klade obZaloby, na €o nasledne pri ukladani trestu postupoval dosledne podla zasad vyplyvajucich z
§ 34 Trestného zakona, kedy obZalovanému ulozil podla § 207 ods. 3 Trestného zakona Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strédZenia podla § 48 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je aj podla nazoru odvolacieho



sudu zakonny, spravodlivy a primerany. Zaroven pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda
zdkonnym poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s
tymto odévodnenim stotoZfiuje a odkazuje naf. Na skonstatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza uz
len nasledovné:

Vyrok o vine obZalovaného pokial ide o skutok v bode 2/ nie je predmetom odvolacieho prieskumu,
nakolko proti tomuto vyroku nebolo mozné podat odvolanie z toho dévodu, Ze sud prvého stupria podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, ktory mu
bol v obZalobe kladeny za vinu. Nakofko institut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie
skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzZaloby a obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati
vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud ani nemohol
preskumat tento vyrok z hfadiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade
teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné.

Pokial ide o skutok v bode 1/ obZaloby, podstata odvolacich namietok obZalovaného spocivala v jeho
presvedceni o tom, Ze na vyZivnom ni¢ nedlhuje a okresny sud sa pokial ide o proces dokazovania
dopustil vad spocivajacich v selektivhom vyhodnoteni dékazov vyluéne v neprospech obZalovaného,
¢im porusil obZalovaného pravo na obhajobu.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 8P/20/2008-49 zo dna 31. marca 2009,
pravoplatného dria 05.05.2009, vyplyva povinnost otca, teda obZalovaného prispievat na vyZivu
maloletého F. B., nar. XX.XX.XXXX, sumou rovnajucou sa vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, s uc€innostou odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku, k rukam starych rodi€ov maloletého F., vZdy do 15. diia v mesiaci.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obZzalovany vyZivovaciu povinnost vo€i svojmu maloletému synovi
nepochybne mal, a to uréenu pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré bol povinny reSpektovat’
a povinnost vo¢i svojmu maloletému synovi aj riadne plnit.

Obzalovany svoju obranu zaloZil na tom, Ze sud prvého stupfia sa vo&i obZalovanému dopustil poruSenia
jeho prava na spravodlivy proces ako aj porusenia prava na obhajobu. K tomuto poruseniu malo dbjst
nevypocutim matky obZalovaného, ktora bola opravnena z titulu plnenia si vyzivovacej povinnosti zo
strany obZalovaného ako povinného, a tieZ poukazom na vyjadrenia svojho otca - poSkodeného to tom,
Ze Ziadnu nahradu Skody si neuplatiiuje, preto nie je poSkodeny a Ziadna S$koda mu nevznikla.

Vo vztahu k popieraniu dlhu na vyzivhom odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyZivovacia povinnost
rodi€a k svojmu maloletému dietatu vznika narodenim. Narodenim dietata vznika rodi¢ovi povinnost
podiefat sa na vychove, vyZive a starostlivosti o svoje dieta. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze tato
povinnost nevznika poruSenim pravom chraneného zujmu, ale faktickym stavom, t.j. narodenim
dietata. AZ nasledne neplnenie si zdkonom uloZenej povinnosti vyZivovat svoje dieta zdkonodarca spéja
s poruSenim pravom chraneného zaujmu v podobe spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy tak
ako to bolo i v tomto pripade.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 28 ods. 1 pism. a), b), c) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su
najma sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj mal. dietata,
zastupovanie mal. dietata, sprava majetku mal. dietata. Podla odseku 2 cit. zak. ustanovenia rodi¢ovské
prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Z vypovede poskodeného, starého otca maloletého F., ktory bol tym istym rozsudkom zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov vyplyva, Ze otec obZalovany na vyZzivnom neuhradil



ani cent, rovnako ako neprispieval na chod domacnosti, stravu pre neho samého. PoSkodeny uviedol,
Ze k podaniu trestného oznamenie spolu s manzelkou (matkou obZalovaného) nepristupili uz skor z
ddévodu, Ze im bolo futo syna, avsak situdcia sa stala neunosnou, ked su obaja s manzelkou starobnymi
doéchodcami a okrem déchodku poberaju len pridavok na dieta, mal. F. a prispevok na opatrovanie.

Odvolaci sud rovnako ako okresny sud zastava nazor, Ze uz len samotna vypoved poSkodeného - otca
obzalovaného usvedCuje obZalovaného zo spachania skutku v bode 1/. Tu odvolaci sud poukazuje
na to, Ze na hlavhom pojednavani konanom dna 15.08.2018 poskodeny vyuZil pravo nevypovedat,
s odévodnenim, Ze ide o jeho syna, teda s najvacSou pravdepodobnostou mu bolo syna opéat’ luto
a nechcel ho vystavit' trestnému postihu. Sud prvého stupria preto precital vypoved poskodeného z
pripravného konania, v ktorej uviedol skuto€nosti uvedené odvolacim sidom v odseku vysSie a zaroven
umoznil obZalovanému podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku vyjadrit sa k precitaniu svedecke;j
vypovede. ObZalovany sa vyjadril nasledovne ,To, o povedal otec je pravda, ¢o sa stalo lutujem.” Teda
obZalovany skutoénost, Ze vyZivné na svojho syna neplnil nepoprel, priam naopak, verifikoval vypoved
poskodeného.

Napokon, spolu s dalSimi dékazmi vo vzdjomnych suvislostiach jednoznaéne preukazuju vinu
obzalovaného, ked tento bez relevantného dévodu nepracoval, priéom nezamestnanost oddvodrioval
tym, Ze ho ako osobu so zaznamom v registri trestov odmietli zamestnat, poukazujuc pritom aj na
vySSi vek. Toto tvrdenie vSak nepodporuje vypoved poSkodeného, ktory uviedol, Ze obzalovany nemal
snahu pracovat, nakolko by bol jeho prijem postihnuty exekuciami, teda neoplatilo by sa mu to.
Tvrdeniu poskodeného, t.j. nedostatoénej snahe zamestnat sa nasvedéuje aj zaver spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol od roku 2010 len dvakrat evidovany v
evidencii uchadzaov o zamestnanie to v r. 2015, kedy k vyradeniu doSlo prave pre nespolupracu
obzalovaného. Ked sa k tymto skuto€nostiam pridruzi aj vypoved poSkodeného o tom, Zze pokial aj
obzalovany mal prilezitostnu brigadu, zarobené peniaze minul na alkohol, a nadvazne na to priestupkové
postihy obZalovaného za jazdu na bicykli pod vplyvom alkoholu, nie je dévod neverit tvrdeniam
poskodeného o tom, Ze obzalovany si svoju zakonom uloZenu povinnost vyZivovat svoje dieta riadne
neplnil.

Argument obZalovaného o plneni si vyZivovacej povinnosti vo&i svojmu synovi a riadnej starostlivosti
poukazom na to, Ze obyvali po€as niekolkych rokov spolo€nu izbu odvolaci sud dodava, ze sudastou
rodiCovskych prav (ktorych zverenim maloletého F. do ndhradnej osobnej starostlivosti zbaveny ani
obmedzeny nebol) sa rozumie sustavna a doslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
rozvoj maloletého dietata. Obyvanie jednej izby sa za takuto starostlivost rozhodne nepovazuije.
Odvolaci sud zdbérazriuje, ze kazdy rodi€ je povinny po€inat’ si tak, aby jeho konanim, resp. nekonanim
nebola ohrozena vychova a vyziva dietata, ktoré je nan odkdzané. Malolety nembze za Ziadnych
okolnosti doplacat na lahostajny pristup svojho rodi€a, ktory Ziadnym relevantnym argumentom
neodévodnil skuto¢nost, Ze je dlhodobo nezamestnany. Tym by doslo k popretiu vyznamu pojmu
»najlepsieho zaujmu maloletého dietata“, ktory treba vykladat’ pokial mozno ¢o najextenzivnejsie.

Hoci obZalovany poukazuje na najlepsi zaujem maloletého tvrdenim, Ze nie je v jeho zaujme, aby bol
obzalovany vo vykone trestu, zrejme opomenul ako obsah pojmu ,najlepsi zaujem maloletého dietata“
treba vykladat. NajlepSim zaujmom maloletého F. je, aby si obZalovany ako povinny rodi€ plnil zakonom
stanovenu vyZivovaciu povinnost, a to az do ¢asu, kym malolety nebude schopny Zivit sa sam.

Odvolaci sud dava obZalovanému do pozornosti, Ze uvedenym rozsudkom uréené vyzivné na
minima na jedno maloleté nezaopatrené dieta je v su€asnosti suma rovnajuca sa sume 33,20 eur (ako
30% zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta ktoré je aktualne stanovené vo vyske 99,31
eur). Je viac nez zrejmé, Ze takto nizka suma nemdze postacovat na pokrytie odévodnenych potrieb
maloletého a vSetky vydavky potrebné na riadnu starostlivost o maloletého F. hradia vylu¢ne jeho stari
rodicia, ktori su starobnymi déchodcami. Pokial by tito poZiadali sud o zvy3enie vyZivného, obZalovany
by bol celkom uréite zaviazany povinnostou podiefat’ sa na vyZivovani svojho syna podstatne vy3Sou
sumou. ObZalovany aj napriek tej najniz8ej moznej miere, ako sa mal finan¢ne podieflat’ na vyZive svojho
syna si tuto povinnost neplnil. Je potrebné zdbraznit, Ze obZalovany navySe nepopieratelne vedel o tom,
aké nasledky mu plynu z neplnenia si vyzivovacej povinnosti, nakolko to nebolo tak davno, kedy bol
pravoplatne odsudeny za spachanie rovnakého precinu voci svojej dcére Z., a to rozsudkom Okresného



sudu Piestany sp. zn. 16T/106/2016 zo dria 14.06.2017 v spojeni s uznesenim tunajSieho odvolacieho
sudu pod sp. zn. 3To/58/2017 zo dna 24.10.2017.

Tu je potrebné poukazat na to, Zze vyzivné nie je mozné obmedzit iba na potreby byvania, stravovania
a oSatenia, ale sluzi aj pre kulture, Sportové, rekreaéné a iné potreby na zabezpeclenia vSestranného
vyvoja dietata. Zo zisteného skutkového stavu, ale aj zo vSeobecnych skusenosti vyplyva, Ze prechodom
na vySsi typ Skoly sa vydavky na maloletu zvySuju, zohfadfiujuc aj predpokladané ob&asné vydavky na
mimo3kolské potreby a zvySenie vydavkov suvisiace s jej zdravotnymi problémami. Vydavky na maloletu
sa v8ak prirodzene zvySuju uz aj preto, Ze je starSia, chce Zit' viac samostatne v spolo€nosti rovesnikov,
teda vSetko, o zahffia pojem opravnené potreby v oblasti vzdelavania, kultirneho a spoloenského
Zivota. (judikat R 69/1971)

Pokial ide o namietané porusenie prava na spravodlivy proces ako aj prava obZalovaného na obhajobu,
ktorého sa mal okresny sud ako aj organy pripravného konania dopustit tak, Ze nevypoculi ako svedkyriu
matku obZalovaného, ktora by eventualne mohla sved¢it' v jeho prospech, odvolaci sud dodava:

UZ len samotné tvrdenie o tom, Ze matka poSkodeného by mohla sved¢it v prospech obZalovaného
odvolaci sud prirovnd k absencii akémukolvek kritickému a objektivnemu postoju obzalovaného k
svojmu protipravnemu konaniu. Poskodeny v pripravhom konani vyslovne uviedol, Ze vypoveda aj za
svoju manzelku, t.j. matku obZalovaného (stari matku maloletého F.), teda je zrejmé, Ze na postupe,
kedy podali trestné ozndmenie sa zhodli o napokon aj poSkodeny poznamenal. Obzalovany najprv v
odvolani poukazuje na to, Ze matka ako svedkyrfia mohla vniest do pripadu ,iné svetlo®, ktoré zodpoveda
s najvacsou pravdepodobnostou len iluzérnej predstave obzalovaného o jeho beztrestnosti, na druhej
strane obZalovany v odvolani vyslovne uvadza ,Pripadnu vinu obZalovaného by tak preukazali len
vypovedou matky obZalovaného, ktora by bola v absolutnej zhode s vypovedou otca.” Aj napriek
odvolavaniu sa na vypocutie matky je aj obZalovanému zrejmé, Ze by matka ako svedkyfa vypovedala
rovnako ako otec, teda v neprospech obzalovaného.

V suvislosti s procesom dokazovania odvolaci sud poukazuje na to, Ze namietky obZalovaného
prezentované v odvolani, ako zasadné porusenie jeho procesnych prav nie su teda opodstatnené. V
tomto smere treba zdbraznit, Ze pravo obstarat dokazy sice prinalezi stranam, sud vSak nie je povinny
akceptovat’ akykolvek navrh obZalovaného na vykonanie dékazu. Dokazovanie sa vykonava tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. Takyto postup je lege artis (postup v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni) a v sulade
so zasadou €o mozno najrychlejSieho prejednania veci bez toho, aby to bolo na ukor spravodlivého
procesu. Vina obZalovaného bola dostato&ne preukdzané vysluchom poskodeného.

Do pozornosti obZalovaného odvolaci sud dava aj to, Ze ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku (€o aj sud prvého stupfia urobil) t.j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
neméze napadnuty rozsudok zruSit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté
dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. (R 53/1992).

V takom pripade totiZz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu, a to aj napriek
opacnému nazoru obzalovaného. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sidom
prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dbkazov a vilastné predstavy zaverov,
ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dékazov sudom
prvého stupna si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje.

Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dbékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
Zo strany obzalovaného ide o vyhrady voéi skutkovym zisteniam, spOsobu hodnotenia ddkazov
vykonanych sudom prvého stupfia a zaroven polemizuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia inu) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.



Navrhovanie d6kazov je pravom a zaroveh procesnou povinnostou stran konania, len sud rozhodne,
ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej prdvomoci
vSeobecného sudu korigovat’ navrh stran konania na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a
hospodarny priebeh konania, a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. Dokazovanie je procesny postup sudu upraveny Trestnym
poriadkom, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dbékaznych prostriedkov sudom a ich
naslednom hodnoteni. Jeho vyznam spodiva v ziskavani délezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud
ustanovuje skutkovy stav v prejednavanej veci, z ktorého potom vychadza a aplikuje nai konkrétnu
pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda skutoénému
stavu veci a o ktorom nie su dévodné pochybnosti, je jednou z najdblezitejSich &innosti sudu v ramci
trestného konania, pretoZe je zdkladnym predpokladom pre rozhodnutie sudu vébec. Sud, €¢o do rozsahu
dokazovania, nie je viazany navrhmi stran ani ich ndzormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, ktoré dokazy
vykona a ktoré nie. Teda len sud rozhoduje o tom, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého, naopak, nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia
nie je podstatné, kolko dbkazov je vykonanych, ale aka je ich d6kazna sila (argumenta ponderantur,
non numerantur).

Z Casového hladiska je hrani¢nou fazou aplikovania ustanovenia § 274 ods. 1 Trestného poriadku
sudom, teda moment rozhodnutia sudu, ktorym sa uzatvara dokazovanie vyhlasenim dokazovania za
skoncené, ¢im sa jednak konci najddlezitejSia faza kontradiktorneho hlavného pojednavania a jednak sa
ohrani€uje rozsah vykonaného dokazovania, ktoré sud bude hodnotit' ako podklad pre svoje rozhodnutie.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného dnha 15.08.2018, vyplyva, Ze sud prvého stupna
tak obhajcu ako aj obZalovaného v zmysle § 272 vyzval na doplnenie dokazovania, na ¢o reagovali
zhodne tak, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju, ¢o je zachytené na ¢&.I. 160. Obzalovanému
ni¢ nebranilo navrhnut vykonanie dbékazu, vysluchu svedka - matky obZalovaného, neucinil tak.
Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze obzalovany vedomy si uloZeného nepodmienecného trestu sa snazi
vSemozne vyvinit sa a dosiahnut oslobodzujuce rozhodnutie, no jeho snaha nie je odévodnena. Pri
popisanej pasivite obzalovaného a jeho obhajcu v priebehu konania pred sudom prvého stupia,
ked pred vyhlasenim uznesenia, ktorym sa vyhlasuje dokazovanie za skon&ené, nenavrhli Ziadne
dokazovanie, nemdzu ucinne v odvolacom konani namietat absenciu dokazov, ktoré mali byt vykonané,
€i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom prvého stupna.

Vlyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v tejto zaverecnej
faze konania pred rozhodnutim vo veci samej, kedy naposledy mozno uplatnit navrhy na doplnenie
dokazovania, je zavere€nym prejavom tejto procesnej strany o disponovani s navrhmi na doplnenie
dokazovania. (uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn. 2Tdo/45/2009 zo dfia 15.12.2009)

Napokon odvolaci sud poukazuje aj na ustalenu sudnu prax v8eobecnych sudov SR, ktora zastava
nazor, Zze , Zakon vyluéne sudu zveruje hodnotit’ ziskané a vykonané dbkazy v sulade so zakonom a
podla jeho vnutorného presved&enia a pritom zohladriuje aj obhajobu obvineného. Iba takyto postup je
suladny so zakonom a so zasadou spravodlivého procesu.®

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze do obsahu zéakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania na rozhodnutie v sulade s
jeho skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani, event. pravo u¢astnika na také
rozhodnutie, ktoré zodpoveda jeho predstavam a oakavaniam. Obsahom zakladného prava podfa él.
46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie organu verejnej moci bude
spifiat ogakavania a predstavy U¢astnika konania.

Pokial ide o vyrok o treste, z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pokial ide o
ustalenie pravnej kvalifikacie ako aj trestnej sadzby za spachané skutky postupoval spravne.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zékona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu



ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym so zbiehajucich sa trestnych

Z nich.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Nakofko v zmysle vy$3ie citovaného zdkonného ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona tak v
prejednavanej veci prichadzalo do uvahy uloZenie Uhrnného trestu, a to podfa ustanovenia § 207
ods. 3 Trestného zdkona, nakolko toto ustanovenie upravuje skutok najprisnejSie trestny v danej veci
(pre€in zanedbania povinnej vyzivy) s trestnou sadzbou vo vymere 1-5 rokov. Okresny sud spravne u
obzalovaného nevzhliadol Ziadnu polah¢&ujicu okolnost, za si€asného vzhliadnutia dvoch pritaZujucich
okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢&inov) a § 37 pism. m)
Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny; sud mbze podla povahy predchadzajuceho
odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadat), v doésledku €oho potom spravne podla § 38 ods. 4 Trestného
z&kona zvysil doInu hranicu trestnej sadzby za trestny &in najprisnejSie trestny o 1/3/ tinu, nakolko
prevazovali pritazujuce okolnosti v pomere 2:0. Nakolko sa obzalovany dopustil spachania skutkov
v dobe podmiene&ného prepustenia, nebolo mozné uvazovat o treste s podmieneénym odkladom. S
uloZzenym trestom v trvani 3 roky sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje a povaZzuje ho za zakonny
a spravodlivy.

Takto uloZeny trest je v sulade so zasadou, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu a teda musi
byt umerny k spachanému precinu (zasada proporcionalnosti trestu), Ze je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u€elu Trestného zakona a tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného €inu, voéi ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu -
rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ob&anom -potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spoloénosti). Takto ulozeny
trest su€asne vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného (retribicia) a zahffia tak individualnu ako
aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

Zaroven ulozeny ftrest, podfa nazoru odvolacieho sudu umocni vedomie obZalovaného o svojom
protipravnom konani. Pachatel trestného &inu ma totizto trest pocitovat ako ujmu a nie ako len
formalne odsudzujuce vyjadrenie sudu nad jeho protiprdvnym konanim, ktorého znaky su uvedené v
osobitnej Casti Trestného zakona. Takto uloZeny trest odvolaci sud povaZuje za dostato€ny, primerany a
spravodlivy, ktory ho zaroven odradi od dalSieho pachania trestnej Cinnosti. Kajucny postoj k pachaniu
trestnej Cinnosti, je u obZalovaného mozné aj na predchadzajuce odsudenie a okolnosti prejednavanej
veci dosiahnut’ len uloZzenim nepodmieneného trestu odiatia slobody.

V sulade so zdkonom bol obZalovany na vykon trestu odriatia slobody zaradeny do uUstavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia, zodpovedajuci § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, pretoze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

V dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne, skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie vo vztahu k napadnutému rozsudku pokial ide o kazdy argument. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia totizto nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. (napr.
R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).

Odvolaci sud ma za to, Ze v ramci odvolacieho konania bola venovana dostatoéna pozornost podstatnym
odvolacim ndmietkam obZalovaného, ktoré v8ak nebolo mozné akceptovat’ v takom rozsahu, ktory by
viedol k inému rozhodnutiu vo veci nez k akému dospel sud prvého stupria. Aj podla nazoru krajského
sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade spolahlivo preukazovali vinu obZalovaného
zo spachania skutkov uvedenych vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. V nadvaznosti na
preukazanie viny, okresny sud spravne postupoval aj pri uréeny druhu a vymery trestu s poukazom na



pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, osobu obZalovaného, okolnosti skutku, kedy okresnym
sudom uloZeny trest aj odvolaci sud povazuje za zakonny, spravodlivy a primerany.

S poukazom na vyS3ie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



