Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/211/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717211714

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5717211714.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeny:
Advokatska kanceléria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. so sidlom Martinéekova 13, 821 01
Bratislava, ICO: 50 361 368, proti zalovanej: V. Q., W.. XX.X.XXXX, M. F. Y., o zaplatenie 927,03 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 927,03 eur spolu s irokom vo vyske 897,74 eur,
urokom vo vyske 25,5 % ro€ne zo sumy 927,03 eur od 8.06.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 927,03 eur od 8.06.2017 do zaplatenia a poplatkom vo vyske 31,94 eur
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dha 26.10.2017 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi celkom 927,03 eur s prisluSenstvom. V
oddvodneni Zzaloby Zalobca uviedol, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Postovou bankou, a.s.,
a Zalovanou bola dfia 26.07.2013 uzavreta zmluva o uvere &. 1389607332, na z&klade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 1 000,- eur, ktory sa tato zaviazala splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 36,62 eur s datumom prvej splatky 15.08.2013. Zalovana
sa so splacanim poskytnutého Uveru dostala do omeskania, pravny predchodca Zalobcu preto pristupil
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru vratane prislugenstva. Zalobca nadobudol pohladavku, ktora
je predmetom tohto konania na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 13.06.2017 uzavrete;j
medzi Po$tovou bankou, a.s. ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom. Zalobca si podanou Zalobou
vratane dlZnej sumy Uveru, v stlade s Obchodnymi podmienkami, uplatnil tieZ arok z veru vo vySke 25,5
% ro¢ne z diZznej sumy, ako aj prislusné zakonné uroky z omeskania v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR
&. 87/1995 Z.z. Zalobca si Urok z omeskania uplatfiuje odo diia nasledujuceho po vystaveni aktuéineho
stavu Uveru zo dia 7.06.2017, nakolko dovtedy su uroky, zmluvné aj sankéné, riadne vycislené.
Pravna zastupkyfa Zalobcu vo vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dna 17.01.2018 opéatovne
konstatovala, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavretd zmluva o Gvere, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver, ktory sa Zalovana zaviazal vratit
formou pravidelnych mesacénych splatok, avSak Zalovana sa so splacanim poskytnutého Gveru dostala
do omeskania, preto Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru. Zalovana uhradila sumu
celkom vo vyske 273,64 eur, z ktorej bola suma vo vyske 50,84 eur zapoditana na poplatky, suma vo
vySke 149,83 eur na zmluvné uroky a uroky z omeskania a suma vo vySke 72,97 eur na istinu. Pravna
zastupkyna zalobcu dalej vo svojom vyjadreni odévodhovala vySku poplatkov uplatnenych v podanej
Zalobe, vysku zmluvnych urokov uplatnenych v podanej Zalobe a opravnenie pravneho predchodcu
Zalobcu pristupit k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru.



2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 5Csp/211/2017 - 88 zo dha 15.02.2018, ktorym Zalobu
Zalobcu zamietol. Krajsky sud Zilina ako sud odvolaci uznesenim &.k. 8Co/241/2018 - 151 zo dia
25.10.2018 rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 14.02.2019, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezué&astnila.
Pravna zastupkyna Zalobcu poZiadala o ospravedinenie neucasti na pojednavani podanim doru¢enym
sudu dfia 24.01.2019, ktorym zdrover sudu oznamila, Ze suhlasi s pojednavanim v jej nepritomnosti.
Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie dorudované zverejnenim na webovej stranke a uradnej
tabuli mesta. Z uradnej tabule bolo oznamenie zvesené drfia 11.01.2019 bez prevzatia pisomnosti
Zalovanou. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanej,
4. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pripojenymi listinnymi dokladmi, zmluvou o uvere ¢&.
1389607332, obchodnymi podmienkami pre uver, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, aktualnym
stavom uaveru, vyzvou na uhradu dIZznej sumy s doru€enkou, upozornenim na zosplatnenie Gveru a
Specifikaciou urokov, vyjadrenim Zalobcu zo diia 17.01.2018 s listinnymi dokladmi (&.1. 67 - 72), obsahom
rozhodnutia odvolacieho sudu.

5. Sud pojednavanie odrocil na 14.03.2019 za u€elom vyhlasenia rozsudku.

6. Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: Dfia 26.07.2013
bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Postovou bankou, a.s., ako veritefom a Zalovanou ako
diZnikom uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
uver vo vySke 1 000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazal splacat’ formou pravidelnych mesacnych splatok
vo vyske 36,62 eur pocnuc mesiacom august 2013. V zmysle aktualneho stavu Uveru vystaveného
ku dfiu 7.06.2017, ktory bol sudu doru€eny s podanou Zalobou, sa Zalobkyfia dostala do omeskania
so splacanim poskytnutého Uveru neuhradenim splatky splatnej v mesiaci marec 2014. V obdobi
august 2013 az februar 2014 Zalovana uhradila sumu celkom vo vyske 222,80 eur. Listom zo dfia
25.09.2014 pravny predchodca Zalobcu Zalovanu vyzval na uhradu diZnej sumy v uloZenej lehote s tym,
Ze Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru v pripade neuhradenia diZnej
sumy. Dha 13.10.2014 pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 13.06.2017 medzi Postovou bankou, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom doSlo k postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom tohto konania na postupnika, ktory vystupuje v tomto konani ako
Zalobca.

7. Podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Obciansky
z&konnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. (3) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbZze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.



11. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym uverom na t&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. a), b) a d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

13. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

14. Sud mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom/veritefom a
Zalovanou ako spotrebitelom doslo dfia 26.07.2013 k platnému uzavretiu Zmluvy o Gvere €. 1389607332,
ktora je nepochybne zmluvou spotrebitelskou, ktort sud posudzoval podfa zakona €. 129/2010 Z.z.
a citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Na zaklade zmluvy o Uvere pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 1 000,- eur, ktory sa tato zaviazala vratit formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 36,62 eur s datumom prvej splatky uver dna 15.08.2013 a datumom
konecnej splatnosti Uveru dna 15.07.2017. Z vyjadrenia Zalobcu mal sud preukazané , Ze Zalovana
sa so splacanim poskytnutého Uveru dostala do omeSkania neuhradenim splatky Gveru splatnej dna
15.03.2014. Zo Zalobcom predloZenych listinnych podkladov mal sud tiez preukazané, Ze Zalobca, v
sulade s vySsie citovanych ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Zzalovanu vyzvou zo diia 25.09.2014
upozornil na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti, pri€om tak urobil po tom, ako bola Zzalovana viac
ako tri mesiace v omeskani s plnenim diZnej sumy. Zalovana v uloZenej lehote diZndi sumu neuhradila,
Zalobca preto v sulade s citovanym ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pristupil dfia 13.10.2014
k vyhladseniu okamZzitej splatnosti Uveru. Do vyhlasenia okamZitej splatnosti Uveru Zalovand, podla
vyjadrenia Zalobcu, uhradila sumu celkom vo vyske 273,64 eur, z ktorej bola suma vo vySke 50,84 eur
zapocitana na poplatky, suma vo vySke 149,83 eur na zmluvné Uroky a uroky z omeskania a suma vo
vyske 72,97 eur na istinu.

Zalobca si tak podanou voé&i Zalovanej uplatfiuje zostatok neuhradene;j istiny poskytnutého uveru vo
vySke 927,03 eur, sumu zmluvnych arokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru vo vySke 147,22 eur, sumu zmluvnych drokov a urokov z ome&kania po vyhlaseni predCasne;j
splatnosti Uveru vo vySke 750,52 eur a sumu poplatkov vo vyske 31,94 eur, ktora pozostava z poplatku
za nesplatené poistné, poplatku za upomienku, poplatku za upozornenie pred vyzvou zo dia 25.09.2014
a poplatku za vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dfia 13.10.2014, uplatnené v zmysle
Sadzobnika poplatkov Postovej banky, a.s.

Zalovana zostala v priebehu konania nedinnd a skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom
nespochybnila, ani nepoprela. Sud tak povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné a Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefniazného dlhu.

17. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému aj narok na
urok z omeSkania z dlZznej sumy vo vySke podfa citovaného ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky &. 87/1995 Z.z., a to odo dfia nasledujuceho po vystaveni Aktualneho stavu uveru Zalovanej,
t.j. odo diia 8.06.2017 do zaplatenia.



18. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
19. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sak onanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v konani plny aspech, priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu
trov konania potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud, v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



