Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1Er/575/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5817203563

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5817203563.2
Uznesenie

Okresny sid Namestovo v pravnej veci opravneného : POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova
&. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Advocate s.r.o., ICO: 36 865 141, so sidlom Bratislava,
Pribinova €. 25, proti povinnej : D. R., nar XX XX.XXXX, bytom H., B. XX, pravne zastupena JUDr.
Lubomirom KuboSom, advokatom, so sidlom Trstena, Bernolakova 18, v exekuénom konani pre
vymozenie pohladavky 258,37 Eur s prisludenstvom +trovy exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Namestovo pod &. k. 1Er 575/2017 (EX 4263/17) zas
tavuje vcelomrozsahu.

[.S4d nepriznava sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie.

.S4d priznava povinnej proti opravnenému narok na nahradu trov exekucného konania v
rozsahu100%.

odovodnenie:

1.0kresny sud Namestovo dria 10.07.2017 pod €. 5507 047456 poveril podla ust. § 45 ods. 1 Zakona
NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len "Exekuény poriadok™)
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Bratislava, Zahradnicka
60 na zaklade exekuc€ného titulu - rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp.zn.SRSAspA 02632/15 zo dha
02.05.2016.

2.Dna 22.12.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny prostrednictvom pravneho zastupcu navrh povinnej
na zastavenie exekucie. Svoj navrh odévodnila tym, Ze podkladom na vykonanie tejto exekucie bol
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 02632/15 zo dna 02.05.2016 Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2. 811 03 Bratislava. zriadeny
zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitraZz so sidlom Rusovské cesta 15, 851
01 Bratislava, ICO: 45744971 (dalej len ,.Rozhodcovsky rozsudok"). Vzhladom na skutoénost, Ze
proti Rozhodcovskému rozsudku bola riadne a v€as dia 16.11.2016 na Okresny sud Namestovo
podana Zaloba zo drfia 09.11.2016 o zruSenie Rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok
nikdv nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Na viac Okresny sud Namestovo rozsudkom é&. k.
10Csr/2/2016 zo dfia 21.06.2017 zruSil Rozhodcovsky rozsudok. Uvedené ai v namietkach proti exekucii
zo dha 28.08.2017.

3.Podla § 243h Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov u&innych do

31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s
ohladom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

4 Exekuéné konanie zacalo pred 1. aprilom 2017 a preto sud o zastaveni exekucie rozhodoval podla
ustanoveni Exekutorského poriadku ucinného do 31. marca 2017.



5.Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zrusené alebo sa stalo nea&innym.
6.Sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze exekuénym titulom v danom pripade bol
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so
sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp.zn.SRSAspA 02632/15 zo dfia 02.05.2016. Z pripojeného
rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k.10Csr 2/2016 zo dfia 21.06.2017 sud zistil, Ze bol zruSeny
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom
Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp.zn.SRSAspA 02632/15 zo dia 02.05.2016. Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k.9CoSr 2/2017 zo dia 14.12.2017 bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny.
Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k.10Csr 2/2016 zo dna 21.06.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k.9CoSr 2/2017 zo diia 14.12.2017 nadobudol pravoplatnost diia 29.01.2018.
Exekucné konanie EX 4263/17 sa zacalo dria 28.01.2017 na zaklade navrhu opravneného spisaného
do zapisnice dfia 28.01.2017 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Bratislava,
Zahradnicka 60.

7.KedZe rozhodnutie - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so
sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp.zn.SRSAspA 02632/15 zo dfia 02.05.2016, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zalati exekucie zruSené, sud podfa § 57 ods.1 pism.b/ Exekuéného
poriadku exekuciu zastavil v celom rozsahu.

8. Podla ustanovenia § 196 EP za vykon exekuénej €innosti podfa tohto zadkona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

9. Podfa ustanovenia § 200 ods. 1,2 EP trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u€elné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

10.Sudny exekutor vo svojom podani zo dfia 23.07.2018 (€.1.59 spisu) sudu oznamil, Ze si trovy exekucie
neuplatriuje.

11.Na zaklade vysSie uvedeného sud potom sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.
12.Podfa § 9a Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zédkona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

13.Podfa § 9a ods. 4 Exeku&ného poriadku, na uéely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

14.Podla § 255 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15.Podfa § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17.Podfa § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 9a ods. 1 EP, § 47 ods. 3 EP, § 256 ods.
1CSP a § 262 ods. 1 CSP. KedZe zastavenie konania zavinil opravneny, ktory podal navrh na vykonanie
exekucie na zaklade rozhodnutia, ktoré nebolo spdsobilym exekuénym titulom, ma narok na nahradu
trov konania povinna ktora si uplatnila tento narok podanim doru¢enym sudu dra 30.11.2017.

19.Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku I. a vyroku Il., lll. tohto uznesenia v ¢asti o naroku na nahradu trov exekucie, mo2no
podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo.

(§ 355 CSP a § 357 pism. m) CSP v spojeni s § 9a Exeku¢ného poriadku a § 58 ods. 5 Exekuéného
poriadku)



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych nalezZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia v €asti o vySke nahrady trov exekucie odvolanie nie je pripustné. (§ 355
ods. 2 a contrario CSP v spojeni s § 9a ods. 1 EP).



