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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Fila a ¢lenov senatu Anny
GuniSovej a Pavliny Kramarovej, v trestnej veci obzalovaného A. F., pre zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., na hlavhom pojednavani dfha 14.03.2019

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud rusi rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 06.04.2017, sp. zn.
34T/14/2016, pravoplatného dna 23.11.2017 vo vyroku o vine za skutky Il.-IX, cely I. vyrok o treste, ako
aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine za skutky Il. - IX. svoj podklad.

. Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenej Casti rozsudku sa
obzalovany:

A. F., nar. XX.XX.XXXX H. L., trvale bytom I.. I. X, F., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Leopoldoy,

uznava za vinného, ze

I. dfia 24.07.2012 z pocitaca s IP adresu XX XX.XXX. XXX, lokalita 058 01 D. na stranke www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> pod menom G. |. z Popradu ponukol na predaj mobilny telefén zn. iPhone 4s
16 Gb black, neblokovany, nepouzivany so zaruénym listom na meno G. I, tel. XXXX XXX XXX v
cene 290 Eur + postovné, na inzeréat ktory sa ozval G. N., bytom E., Z.. D.L. C.. XX, ten sa Ustne
dohodol na predaiji tohto mobilného telefénu s tym, Ze zaplatil eSte v ten den prostrednictvom Sekového
poukazu na poboCke Slovenskej posty v Sabinove sumu 301,- Eur na meno A. F.. Proste restante 3,
XXX XX F. X, kde telefon mal byt este v ten den doruéeny kuriérskou sluzbou a toho istého dfha A. F. na
zaklade svojho obc&ianskeho preukazu €. Y. XXX XXX prevzal na pobocke Slovenskej posty v Trnave na
zaklade postového pefiazného poukazu - Vyplata penazné prostriedky vo vyske 301,- Eur, pricom od
tohto momentu predajca uvedeného mobilného telefonu s G. N. prestal komunikovat, mobilny telefén
mu nedorucil, ani mu nevratil peniaze, ¢im ho uviedol do omylu a spdsobil Skodu vo vyske 301,- Eur,

1. dfia 31.07.2012 vystupujic pod menom G. T. uviedol do omylu S.F. D. z Kosic, s ktorym sa telefonicky
dohodol na predaji mobilného teleféonu zn. Apple iPhone 4S za sumu 290,-€, od poskodeného si vyziadal
Uhradu vopred na ucet, pricom po pozadovanej ithrade na nim zadany uc¢et mobilny telefén podla dohody
nedodal a taktieZ peniaze nevratil, &im takto svojim konanim S. D., trvale bytom Kosice, . U.. X spdsobil
Skodu na majetku vo vyske 290,-€,

lll. ako osoba vystupujica pod réznymi menami, umyselne uviedol do omylu osoby A. N., bytom
R. XXX, okres M. G., . M., bytom Z. XXX/X, Liptovsky Mikula$, B.. A. A., bytom H., Z. XXXX/
XX a G.. G. W, bytom AV, Z.. H.. V. XXXX/XX tym, ze v priebehu mesiaca jun 2012 ponukal
prostrednictvom internetovej stranky Bazos.sk na predaj mobilné telefény ré6znych znaciek, na zaklade
¢oho od kazdého poskodeného po dohodnuti kiipy ponukaného tovaru vyziadal uhradenie kupnej ceny,



naco nasledne kazdym bola uhradend kupna cena tovaru zaslanim pozZadovanej finanénej hotovosti
bankovym prevodom na €. i&tu XXXXXXXXXX/XXXX, pricom poskodenym do dnesSného dfia objednany
a zaplateny tovar nebol doru€eny a zaslana finan€na hotovost im vratena nebola, &im pachatel spdsobil
tymito skutkami A. N., bytom R. XXX, M. G., 8kodu vo vyske 80,- €, |. M., R. Z. XXX/X, Liptovsky Mikulas,
8kodu vo vyske 136,- €, B.. A. A,, bytom H., Z. XXXX/XX, §kodu vo vyske 206,10 € a G.. G. W., bytom
A., Z.. H.. V. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 160,- €, teda Skodu v celkovej vyske 582,10 €,

IV. pod menom C. A. Q. A., prostrednictvom internetovej strdnky www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>
ponukal na predaj mobilny telefén zn. Apple IPhone 4S 16 GB za sumu 280,- Eur, kde uviedol na seba
telefonicky kontakt 0944 142183, na ktoreé Cislo dfia 25.07.2012 v &ase okolo 13.40 hod. zatelefonovala
B..N. R, trv. bytom M. G. XX, O.. A. a nasledne eSte v ten den, po telefonickej dohode poslala prevodom
na ucet XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke sumu 280,-€, pri€¢om predmetny mobilny telefén
si mala od neho prevziat osobne dfia 25.07.2012 v &ase o 19.00 hod. na Cerpacej stanici Shell v
RuZzomberku, kde on v3ak nepriSiel, mobilny telefén jej neodovzdal ani nevratil finanénu hotovost, €im
B.. N. R. uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vySke 280,- Eur,

V. prostrednictvom inzeratu uverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>
ponukol pod menom B.. C. R. Q. D. na predaj 2 ks mobilnych telefénov zn. iPhone 4, na ktoru
ponuku zareagoval dfia 16.08.2012 D. F., ktory nasledne po telefonickom dohovore s predavajucim na
telefénnom &isle 0944284943, zaslal diia 16.08.2012 o 12.30 hod. z posty Zeliezovce sumu 546,- € na
adresu, ktord mu uviedol predavajuci, ato A. F., D. A. X, XXX XX F. X, a ktoru hotovost' si na poste Trnava
prevzal obvineny A. F., ktory nasledne mal D. F. zaslat uvedené mobilné telefény, teleféony nezaslal,
peniaze nevratil, &im spdsobil D. F., trvale bytom 2.Y., R. XXXX/XX $kodu vo vyske 546,-€,

VI. diia 25.07.2012, vystupujic pod menom C. A, H. D. U. Z.. C. C.. XX uzatvoril telefonicki dohodu
o kupe, predmetom ktorej bol mobilny telefén zn. iPhone 4S 16 GB black v celkovej sume 290,-€, kde
uviedol do omylu kupujiceho B. N., F.. R. D.S., C. C.. XX tym, Ze po uhradeni kupnej ceny vo vyske
290,- EUR na uget &. XXXXXXXXXX/XXXX mu uvedeny mobilny telefon doposial nedorudil, ¢im takto
pre B. N., U.. XX.XX.XXXX, trv. bytom D., C. C.. XX spdsobil §kodu v sume 290,- EUR,

VII. Ze v presne nezistenom Case diia 27.07.2012 prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk>, ako osoba vystupujuca pod menom A. s kontaktnym telefénnym Cislom 0949
XXX XXX, ponukal na predaj mobilny telefén zn. iPhone 4S, na zaklade telefonického rozhovoru
medzi poSkodenou a pachatelom jej tento uviedol, Ze je potrebné zaslat sumu 285,- Eur na Cislo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, pricom po prevedeni tejto sumy si méze poskodena pre dany mobilny telefén
osobne prist do pobocky firmy v Puchove alebo v E. U. Vsi, nasledne poskodena zaslala predmetnu
sumu, av8ak hore uvedeny mobilny telefon jej do dneSného dfia nebol dodany, ¢im takto uviedol do
omylu poskodenu N. S. a spdsobil jej $kodu vo vyske 285,- Eur,

VIII. v obdobi od presne nezisteného ¢asu dfia 25.07.2012 do presne nezisteného ¢asu dfia 30.07.2012
v Trnave, za uc€elom ziskania finanénych prostriedkov pre vlastnu potrebu vylakal prostrednictvom
internetovej stranky www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, od 15 osbb peniaze v réznych suméch
v celkovej vySke 3.208,62,- eur a to takym spbésobom, Ze na uvedenej stranke inzeroval predaj
mobilnych telefénov réznych znaciek s tym, Ze akonahle ho klient telefonicky kontaktoval, tak poziadal
o vyplatenie penazi za telefén na ucet €. 2912988903/1100 s tym, Ze telefén bude zaslany po zaplateni
prostrednictvom Slovenskej posty alebo kuriérnej sluzby a takto postupne mu aj peniaze na ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX s tym, Ze telefén bude zaslany po zaplateni prostrednictvom Slovenskej posty
alebo kuriérnej sluzby a takto postupne mu aj peniaze na ucet &. XXXXXXXXXX, vedeny v Tatra banke,
a. s. Trnava, ktorého majitelkou je N. G.S., trvale bytom F., Z.. .. I. C.. XXXX/XX, v skuto&nosti v§ak
Ziadne mobilné telefony nezabezpedil, peniaze z uctu postupne povyberal prostrednictvom osoby D. I,
trvale bytom Trnava, Z.. I.. I. C.. XXXX/XX a tieto nevratil, &im sposobil B.. K. G.C., trvale bytom R. XXXX
8kodu vo vyske 74,- eur, U. |., trvale bytom D. XXX $kodu vo vyske 140,- eur, C. G., trvale bytom M. C..
XXX/X, M. M., $kodu vo vyske 100,- eur, F. D., trvale bytom X. G. C.. XXXX/XX, T., $kodu vo vyske 280,-
eur, K. T, trvale bytom E., E. C.. XXX/XX, §kodu vo vyske 256,42,- eur, D. T., trvale bytom E. C.. XXX,
F. E., $kodu vo vyske 208,50 eur, D. G., trvale bytom D. T.N. C.. XXXX/XX, T. $kodu vo vyske 150,- eur,
F. A.L., trvale bytom F. C.. XXXX/X L. S.kodu vo vyske 391,- eur, Y. F., U., Z.. E. C.. XXX/XX $kodu vo
vyske 260,- eur, C. Z., trvale bytom T. C.. XXX/XX, N. E. $kodu vo vyske 285,- eur, N. D., trvale bytom
0. V. C.. XXXX/X A., 8kodu vo vyske 137,50,- eur, K. W., trvale bytom R. C.. XXXX/XX R.-L. H., 8kodu



vo vyske 265,- eur, B.. D. E., trvale bytom Q. N. C.. XXXIXX, E., $kodu vo vyske 280,- eur, C. E., trvale
bytom E. C.. XXXX/XX, D., $kodu vo vyske 100,- eur, K. A_, trvale bytom M. C.. XXX, $kodu vo vyske
281,20,- eur a celkove obvineny A. F. svojim konanim spésobil Skodu vo vyske 3.208,62 eur,

IX. v Trnave od presne nezisteného €asu dria 25.07.2012 do presne nezisteného ¢asu dna 01.08.2012,
za uc€elom ziskania finanénych prostriedkov pre vlastnu potrebu vylakal prostrednictvom internetovej
stranky www.bazos.sk od G.. D. B. sumu vo vyske 205,- eur a to takym spésobom, Ze na uvedenej
strdnke inzeroval predaj mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy S2 a vystupoval ako pracovnik
spolo¢nosti E. s tym, Ze od poSkodeného za predaj telefénu vyziadal vyplatenie sumy 200,- eur za telefon
a 5,- eur za postovné, ktoré mu podkodeny zaslal na et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke
na meno N. G. N. XX XX.XXXX, pri€om obvineny A. F. mobilny telefén nedodal a peniaze nevratil, ¢im
uviedol poSkodeného G.. D. B, trvale bytom U., D. U. X, do omylu a spdsobil mu $kodu vo vyske 205,-
eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuj e:

Podla § 212 ods. 4 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. na spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. sud obZalovanému uklada suhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu vo vymere 4 (8tyri) roky.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste za skutok pod bodom Il. v rozsudku Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 30T/46/2012 zo dia 12.03.2012, pravoplatného dha 12.03.2013, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost nahradit spdsobent Skodu poSkodenym:

-G. N, U.. XX.XX.XXXX, R.: E., Z.. D. C.. XX, vo
vySke 301 Eur,

-S.D., U.. XX.XX.XXXX, R. L., I. UA.. X, vo vyske
290 Eur,

-1 M., Ul XX XX XXXX, R.: Z. XXX/X, M. G., $kodu vo
vySke 136 Eur,

-B.. A A, U XX XX XXXX, R.: H., Z.B. XXXX/XX, §kodu vo vyske 206,10Eur
-ACN,, UL XX XX XXXX, R.: R. XXX, M. G., Skodu vo vyske 80 Eur,

-G G W, Ul XX XX XXXX, R. A, Z.. H.. V., Skodu vo vyske 160 Eur,



-B.. N. R, U.. XX XX XXXX, R.: M. G. XX, okr. A., 8kodu vo vyske 280 Eur,

-D. F, U.. XX XX XXXX, R.: Z., R. XXXX/XX 8kodu vo vySke 546 Eur,
-B. N., U.. XX.XX.XXXX, R.: D., C. C.. XX, §kodu vo vyske 290 Eur,
-N. S., U.. XX.XX.XXXX, R.: F. XXXX/X, R., $kodu vo vyske 285 Eur,
-B.. K. G, U.. XX XX XXXX, R.R.XXXX, Skodu vo vyske 74 Eur,

- Ul L, Ul XX XX XXXX, R. D. XXX, 8kodu vo vySke 140,- Eur,

- C. G., U.. XX.XX.XXXX, R. M. C.. XXX/X, M. M., §kodu vo vyske 100 Eur,

- F. D., U.. XX XX XXXX, R. X.G. C.. XXXX/XX, T., 8kodu vo vySke 280 Eur,
-D. T, U.. XX XX XXXX, R.: E. C.. XXX, F.C. E., 8kodu vo vyske 205 Eur,

-D. G.,U.. XX XX.XXXX, R.D. T. C.. XXXX/XX, T. kodu vo vyske 150 Eur,

-F A, UL XXXXXXXX, R.F. C.. XXXX/X L. 8kodu vo vySke 391 Eur,

-Y. FLALFE, Ul XX XX XXXX, R.: U.G,, Z.. E. C.. XXX/XX S§kodu vo vyske 280 Eur,
-C. Z., U.. XX XX XXXX, R. T. C.. XXX/XX, N.A. E. $kodu vo vyske 285 Eur,

-N. D., U.. XX XX.XXXX, R. O. V. C.. XXXX/X A.Z., kodu vo vyske 137,50 Eur,

- KW, UL XXXXXXXX, R, R. C.. XXXX/XX R.K.-L. H., $kodu vo vyske 200 Eur,

-B.. D. E., U.. XX XX.XXXX, R. Q. N. C.. XXX/XX, E., $kodu vo vyske 300 Eur,

- C. E,, U.. XX XX.XXXX, R. E. C.. XXXX/XX, D., $kodu vo vyske 100 Eur,

-KOA, Ul XX XX XXXX, R. M. C.. XXX, §kodu vo vySke 281,20 Eur,
- G.. D. B., U.. XX XX.XXXX, R. D. U. X, U. 8kodu vo vyske 205,89 Eur.
Podla § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil sud zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje

odbvodnenie, nakolko sa prokurator aj obZalovany vzdali odvolania v lehote troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia cestou Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit.



