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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: I. R.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T., o zaplatenie sumy 573,04 eura s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 24. septembra 2018 ¢&. k. 14Csp/34/2016-146 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 573,04
eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 708 ods. 1,
§ 710, § 497, § 502 ods. 1, § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 1, § 53a Obcianskeho zakonnika, § 2 pism.
spotrebitelov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy a uviedol, Ze Zalobca ako banka a Zalovana ako
klient uzatvorili dha 02. 07. 2012 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb a produktov,
predmetom ktorej bolo okrem iného zriadenie a vedenie osobného U¢tu Zalovanej Cislo XXXXXXXXXX/
XXXX. Zmluva bola uzatvorend na dobu neur€itu. Nasledne dria 22. 02. 2013 Zalobca a Zalovana
uzatvorili zmluvu o povolenom precerpani na U&te Zalovanej €. XXXXXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorej
Zalobca zriadil Zalovanej povolené pre€erpanie do vySky limitu 100 eur a variabilnou Urokovou sadzbou
19,9%. Z vypisov z Uc&tu vyplyva, Ze Zalovanej bol postupne zvy3ovany limit povoleného pre€erpania az
na 440 eur, z vypisov dalej vyplyva, Ze Zalovana sa dostala na u¢te do nepovoleného pre€erpania
a Zalobca dna 28. 04. 2014 znizil vy8ku limitu povoleného pre€erpania na 0 eur. Sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna len s€asti. V konani, vzhladom na pasivitu Zalovanej,
neboli Ziadne sporné skuto€nosti. Sud mal z predlozenych dékazov preukdzané, Ze Zalobca zriadil a
viedol Zalovanej bezny ucet, na ktorom jej nasledne na zéklade uzatvorenej zmluvy zriadil povolené
precerpanie s limitom 100 eur. Tento limit bol nasledne navySovany az do vySky 440 eur, ¢o vyplyva
z predloZenych vypisov z Gétu. Zalovana opakovane poru$ovala zmluvu tym, Ze prekradovala limit
povoleného precerpania, preto Zalobca znizil limit povoleného pre€erpania na 0 eur v zmysle bodu
8.9 VOP ucginnych od 01. 02. 2014 (Klient musi vratit' vSetky finanéné prostriedky poskytnuté formou
povoleného pre€erpania na poZiadanie v lehote uréenej bankou. Za Ziadost' o splatenie povoleného
preCerpania sa povazuje znizenie limitu pre povolené prelerpanie na hodnotu 0 eur). Uvedenym
postupom sa Zalovana dostala do nepovoleného precerpania, ktorého vyska 573,04 eura vyplyva z
vypisu z Uctu ku diu 12. 05. 2014 (€. |. 54 spisu), kedy Zalobca vykonal vyrovnanie zostatku zatvoreného



uctu, teda debetny zostatok na ucte Zalovanej previedol na svoj pohladavkovy ucet. Podfa bodu
3.12 VOP nepovolené preCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoZzfiuje
majitelovi Uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel uc¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. KedZe si
Zalovana tuto povinnost' nesplnila, ma Zalobca narok na vratenie sumy preukazaného nepovoleného
preCerpania vo vySke 573,04 eura, ktoru mu sud priznal. Sud v8ak nepovazoval za dévodny narok
Zalobcu na urok zo sumy nepovoleného precerpania vo vyske 28% ro&ne, upraveny v bode 3.12 VOP
- po dobu nepovoleného precerpania je majitel u¢tu povinny z prekro€enej Ciastky urok vypocitany na
zéklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu." Z drokovych sadzieb produktov od
01.04. 2014 (€. I. 123 spisu) vyplyva vySka uroku 28%. V suvislosti s uplatnenym trokom sud oznamil
Zalobcovi, Ze tento povazuje na neddvodny s poukazom na (3.12 VOP) bola posudena ako neprijatelna
(rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/90/2015, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
9C/113/2015-51 potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove rozsudkom sp. zn. 21Co/10/2016).
Tento rozsudok je pre Zalobcu zavazny, a preto bolo jeho povinnostou jednak zdrzat' sa uplatfovania
tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj uplatfiovania narokov z nej vychadzajucich. Zavaznost
uz vyslovenej neprijatefnej zmluvnej podmienky je dana pre vSetky sudy, o vyplyva z ustanovenia §
306 CSP, v zmysle ktorého vyrok pravoplatného rozsudku podfa § 305 je zavazny pre kazdého.
Neobstoji preto poukazanie na to, Ze v inej veci, ktora bola predmetom preskimania na Krajskom
sude v Banskej Bystrici, sud posudil narok uplatfiovany Zalobcom odliSne. Ak by sud bez ohfadu na
zaver uvedeny vyS$Sie pristupil k posudzovaniu naroku na urok zo sumy nepovoleného prekrocenia,
rovnako by dospel k zaveru o jeho nedévodnosti. Vo vztahu k uplatnenému droku sud poukazal na
to, Ze ro€ny urok vo vyske 28% podstatne prevySuje uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch (najvysSia vySka uroku bola stanovena pri iveroch nad 5
rokov priblizne 12% - priemerné urokové sadzby zverejnené na webovej stranke NBS za rok 2014). Tato
zmluvna podmienia je teda v neprospech klienta - spotrebitela hrubo nerovnovazna, a preto neplatna.
Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o vyske roéného uroku v
miere 28% za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine zo dria 28. 03. 2018 sp. zn. 17C0/56/2017, rozhodnutie Krajského sudu v
Predove zo dna 28. 09. 2011, sp. zn. 3Co0/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 13.
08. 2014, sp. zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zo dfia 09. 11. 2010, sp. zn.
17C0/313/2010). Zaroveri sud konstatoval, Ze nebolo preukazané spinenie povinnosti Zalobcu v zmysle
§ 18 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda, ze Zalobca dostatocne v€as a riadne oznamil
Zalovanej informaciu, Ze sa dostala do debetu a Ze za takéto nepovolené pre€erpanie musi platit vysokd,
28% sadzbu debetného uroku. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v €asti uroku 28% ro€ne zo sumy
nepovoleného pre€erpania zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal Gspech v Gasti
istiny 573,04 eura a neuspech v €asti uroku 28% zo sumy 573,04 eura od 13. 05. 2014, tento vycisleny
do rozhodnutia sudu predstavuju sumu priblizne 700 eur. Sud preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania. Sud do pomeru uspechu zahrnul aj prisluSenstvo z dévodu, Zze kazdy
neuspech Zalobcu ohfadne prisluSenstva Zzalovanej sumy neméze byt bez dalSieho prehliadany, resp.
pausalne povaZovany za neuspech v pomerne nepatrnej €asti. Odévodnenost’ v takychto pripadoch
treba posudzovat nielen z pohladu toho, o je v predmete konania hlavného a ¢o sprevadzajuceho, ale
tieZ pomerom priznanej Zalovanej pohladavky a nepriznaného ,prisluSenstva" v ¢ase rozhodovania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku napadol v zdkonnej lehote
odvolanim Zalobca, ktory sa domdéhal jeho zmeny a zaviazat’ Zalovanu zaplatit mu urok vo vyske 28%
rone zo sumy 573,04 eura od 13. 05. 2014 az do zaplatenia, ako aj trovy konania a trovy odvolacieho
konania. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, ze zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch pocita s
moznostou, Ze zostatok na Ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uro€ny. Podla § 18 ods. 1 tohto
zékona postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Grokovej sadzbe. Zalobca
zverejiuje vysku urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke. Mal za to, Ze zverejnenim
vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zzalobcu a v pobockéach je splnena povinnost v zmysle
§ 18 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch. Zdkon nevyzaduje uvedenie Urokovej sadzby v zmluve
0 Ucte. Poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/15 z 09. 11. 2016. VySka uroku pri
nepovolenom debete na ucte bola upravena vo vyveske urokovych sadzieb. Poukazal na to, Ze zmluva



bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika upravujucimi zmluvu o beznom ucte
(§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika). Zarover poukazal na ust. § 710 a § 711 Obchodného zakonnika,
ako aj § 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého sa prekroenim rozumie automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania. V tejto suvislosti poukazal aj na V8eobecné obchodné podmienky na bod 3.4, bod 3.8 a
bod 3.12. S opravnenim banky poZzadovat’ Uroky za pre€erpanie uc¢tu pocita aj Obchodny zakonnik, ako
aj Zakon o spotrebitel'skych uveroch v § 18 ods. 1. Poukazal na nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.
a poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/4/2018-54 zo dha 27.03.
2018. K trovam konania uviedol, Ze sud postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal
iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa
na ne neprihliada. Uroky z omes$kania netvoria osobitny predmet konania a nejde ani o spojene dvoch
samostatnych veci. Tarifnou hodnotou veci v danom pripade nie je narok na zaplatenie urokov, ale narok
na zaplatenie istiny. Cenu jej prisluSenstva nemozno rozsirujucim vykladom ustanovenia § 10 ods. 2
vyhlasky zahrnut do zakladu pre ur€enie tarifnej odmeny za tento pravny ukon. Sud prvej indtancie
stanovil tarifnd hodnotu ako sucet hodnoty veci a kapitalizovanej hodnoty prisluSenstva, &im dospel k
nespravnemu stanoveniu tarifnej hodnoty veci pre vypocet tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby vo
vySke a k pomeru uspechu a neuspechu zalobkyne v konani. Sud nemal pri posudzovani uspechu
prihliadat’ na uspech v €asti prisludenstva a mal dospiet’ k zaveru, Ze v konani bol uspesny Zalobca v
rozsahu 100%.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (podla § 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v jeho napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj v suvisiacom
vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Predmetom konania bol narok Zalobcu vodi Zalovanej na zaplatenie sumy 573,04 eura s urokom 28%
roéne od 13. 05. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzatvoril diia 02. 07. 2012 zmluvu, na zaklade ktorej Zalovanej zriadil a viedol ucet. Vzhladom na to, Ze
Zalovana sa dostala do nepovoleného precerpania, dlh nevyrovnala, Zalobca uzatvoril u¢et Zalovane;j.
Istina pohfadavky (nepovolené precerpanie) 573,04 eura je iroCené urokom 28% ro€ne az do vyplatenia
celej pohladavky. Sud prvej instancie zaviazal napadnutym rozsudkom Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
573,04 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku (uplathenom naroku na urok vo vyske
28% rocne) Zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyhovujucom vyroku pre absenciu
odvolania pravoplatny a predmetom preskimania odvolacim sudom je zamietajuci vyrok napadnutého
rozsudku.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dovodmi podaného odvolania (§ 380 CSP). Odvolatef
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu uzavreli dfia 02. 07. 2012 zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorou Zzalobca Zalovanej zriadil osobny ucet. K tejto
zmluve bola nasledne dna 22. 02. 2013 uzavreta zmluva o povolenom pre€erpani na ucte, ktora v
bode 1. odkazuje na VOP, ktoré tvoria neoddelitelnd sugast zmluvy. Zalobca si svoj narok na urok z
nepovoleného pre€erpania na ucte vo vysSke 28% zo sumy 573,04 eura odvodzuje od bodu 3.12 VOP
Prima banky, a. s., kde je upravené nepovolené precerpanie. Bod 3.12 VOP, ktory upravuje nepovolené



pre€erpanie vySku urokov po dobu nepovoleného pre€erpania nestanovuje, odkazuje na urok, ktory ma
byt vypocCitany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani uctu®, pricom odkazuje
na odsek 8.8, ktory sa ma pouzit primerane. Ani tento bod vysku Uroku nestanovuje.

9. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj sudov Slovenskej republiky je v zasade
pripustné uplatfiovanie takychto obchodnych podmienok, v ktorych si zmluvné strany m6ézu dohodnut
obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzajomne budu riadit, priCom tieto prava a povinnosti st obvykle
obsiahnuté priamo v zmluve, priom nie je vylu¢end ani aplikacia vdeobecnych, ¢i inych obchodnych
podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uvedené uplatnenie obchodnych podmienok v3ak nie
je neobmedzené, ale naopak, pravna Uprava stanovuje zdkonné limity. Pre spotrebitelské zmluvy plati,
Ze nembzu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami dobrej viery alebo znamenaju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej také, s ktorymi sa spotrebitel
nema moznost’ oboznamit' pred podpisom zmluvy a pod. V danom pripade zmluva uzatvorena stranami
v bode 1. odkazuje na VOP, ktoré tvoria neoddelitefnd su€ast zmluvy.

10. Pokial Zalobca v odvolani argumentuje tym, Ze podfa § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch,
ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Uctu a existuje moznost, Zze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie,
veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré
upravuju jej uplatiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktord sa vztahuje na povodnu urokovu
sadzbu spotrebitel'ského uveru, sankciach, urokoch z omeSkania a poplatkoch za toto prekroCenie a
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit, k tomu odvolaci sud dodava, Ze to, Ze by Zalobca
v listinnej podobe Zalovanu informoval o tychto udajoch, v konani preukazané nebolo. Aj ked zakon
umozniuje veritelovi moznost informovat spotrebitela o tychto skutonostiach okrem listinnej podoby aj
na trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi, aj v takom pripade plati, ze v danom pripade
vySka uroku z nepovoleného pre€erpania musi byt primerana tak, aby ju nebolo mozné vyhodnotit ako v
rozpore s dobrymi mravmi. Pokial teda Zalobca poukazoval na ustanovenie § 1a ods. 2 nariadenie viady
€. 87/1995 Z. z. a na to, Ze najvysSia pripustna vyska odplaty zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov je 30% ro€ne, k tomu odvolaci sud dodava, Ze toto ustanovenie plati az od 01. 09. 2014,
a preto sa na danu vec nevztahuje. Odvolaci sud sa stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie v tom,
Ze urok vo vySke 28% ro¢ne prevysuje uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch, preto je v rozpore s dobrymi mravmi a urok v tejto vyske je z tohto dévodu
neplatne dohodnuty. Preto, ak sud Zalobu z tohto dévodu zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne,
preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o nahrade trov konania, pricom s dévodmi
rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto asti sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Uroky z omeskania v
danej veci tvorili predmet konania, sud prvej indtancie pri vyhodnoteni Uspechu v konani na ne spravne
prihliadol. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom, teda v pripade Zaloby na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prislusenstvo. Spajanie
uspechu vo veci s uréovanim tarifnej hodnoty veci, tak ako to v odvolani spajal Zalobca, je nedévodné.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, avSak kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie, aj ked uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanej
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



