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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Martiny Zelenakovej na verejnom zasadnuti konanom dria 14.03.2019, v
trestnej veci obzalovanej S. F. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona,
o odvolani obzalovanej S. F. proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/192/2015 zo dfa
26.10.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanej S. F., rod. X., nar. XX. XX.XXXX v
O., trvale bytom T.

XXXXIXX, XXX XX X.,

uklada

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 39 ods. 4 Tr. zakona per analogiam, § 36 pism. I) Tr. zak.
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ju na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zakona u k|l a d a trest zakazu Cinnosti vykonavat zamestnanie alebo
podnikatelsku €innost vo finanénej oblasti alebo ¢innost spojent s hmotnou zodpovednostou na dobu
5 (piatich) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovanu S. F. za vinnou zo zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h), pism. j) Tr. zdkona,
pokra¢ovacim sp6sobom podla § 122 ods. 10 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/

dria XX. XX XXXX v W. A. |. ako obchodna manazérka spolo¢nosti F. F., Y.. X.. T. A. X, W. - €len skupiny
Pos&tovej banky, ktorej pracovnou naplfiou bolo aj uzatvaranie zmluv o uUvere v prospech klientov na
z&klade Ziadosti klientky T. T. uzatvorila zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX - produkt PoStovej banky, a.
s., ktora bola riadne splacana, nasledne poskodena T. T. poziadala o pred€asné splatenie uzatvorenej
zmluvy jednorazovo, k €omu jej obv. S. F. poskytla udaje aku sumu a na aky ucet ma previest finanéné
prostriedky a ubezpedila ju po vklade finan&nych prostriedkov na uvedeny uc&et, Ze Uver ma splateny,



avSak ucet, na ktory boli finan&né prostriedky poukazané, patril jej priatelovi, Uver nebol splateny podla
poziadavky poSkodenej T. T. a poukazané finanéné prostriedky obvinena pouzila pre vlastnu potrebu a
na postupné splacanie inych uzatvorenych zmllv zo strany obvinenej, &im svojim konanim uviedla do
omylu poSkodenu T. T. a spdsobila jej Skodu vo vySke 11.639 eur,

2/

v diioch XX XX.XXXX a XX XX.XXXX v F. ako obchodna manazérka spolocnosti F. F., Y.. X.. T. A.
X, W. - &len skupiny Postovej banky, ktorej pracovnou naplfiou bolo aj uzatvaranie zmluv o uvere v
prospech klientov na zaklade Ziadosti klientky Q. M. uzatvorila zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX a
€. XXXXXXXXXX - produkt Postovej banky, a. s., ktoré boli riadne splacané, nasledne poskodena Q.
M. poziadala o pred€asné splatenie uzatvorenych zmluv jednorazovo, k ¢omu jej obv. S. F. poskytla
Udaje, aku sumu a na aky ucet ma previest finanéné prostriedky a ubezpecila ju po vklade finanénych
prostriedkov na uvedeny uc&et, Ze uvery ma splatené, avSak ucet, na ktory boli finanéné prostriedky
poukazané, patril jej priatelovi, Uvery neboli splatené podla poZiadavky poSkodenej Q. M. a poukazané
finanéné prostriedky obvinena pouzila pre vlastnu potrebu a na postupné splacanie inych uzatvorenych
zmluv zo strany obvinenej, &im svojim konanim uviedla do omylu poSkodenu Q. M. a spdsobila jej Skodu
vo vyske 4.927 eur,

3/

driia XX. XX XXXX v W. A. |. ako obchodna manazérka spolo¢nosti F. F., Y.. X.. T. A. X, W. - €len skupiny
Postovej banky, ktorej pracovnou naplfiou bolo aj uzatvaranie zmluv o Uvere v prospech klientov na
z&klade Ziadosti klientky O. S. uzatvorila zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX - produkt Postovej banky, a.
s., ktoré boli riadne splacané, nasledne poskodena O. S. poZiadala o pred€asné splatenie uzatvorenej
zmluvy v Styroch splatkach v obdobi mesiacov oktdber a november 2014, k ¢omu jej obv. S. F. poskytla
Udaje, aku sumu a na aky ucet ma previest finan¢né prostriedky a ubezpecila ju po vklade finanénych
prostriedkov na uvedeny uc&et, Ze uvery ma splatené, avSak ucet, na ktory boli finanéné prostriedky
poukazané, patril jej priatefovi, Uver nebol splateny podla poziadavky poSkodenej O. S. a poukazané
finanéné prostriedky obvinena pouzila pre vlastnu potrebu a na postupné splacanie inych uzatvorenych
zmluav zo strany obvinenej, €im svojim konanim uviedla do omylu po8kodenu O. S. a spdsobila jej Skodu
vo vyske 4.512,88 eur,

4/

v diioch XX XX XXXX, XX XX XXXX Y. XX XX.XXXX vo Q. X. ako obchodna manazérka spolo¢nosti F.
F.,Y.. X.. T. A. X, W. - €len skupiny PoStovej banky, ktorej pracovnou naplfou bolo aj uzatvéranie zmliv o
Uvere v prospech klientov na zaklade Ziadosti klienta C. G. uzatvorila zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX - produkt Postovej banky, a. s., ktoré boli riadne splacané podla
inStrukcii obvinenej, av8ak splatky prevadzala na ucet svojho priatefa, uver nebol splacany podla
pozZiadaviek a splatkového kalendara poskodeného C. G. a poukazané finan¢né prostriedky obvinena
pouzivala pre vlastnu potrebu a na postupné splacanie inych uzatvorenych zmluv obvinenou, ¢im svojim
konanim uviedla do omylu poSkodeného C. G. a spdsobila mu Skodu celkom vo vySke 2.329,34 eur.

Za to jej podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obZalovanu pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obzalovanej povinnost zaplatit poSkodenej F. F., Y.. X..,, X. X. T.
A. X, W., G.: XXXXXXXX, §kodu vo vyske 18.283,40 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenu O. S. s jej narokom na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani podala
obZalovand S. F. odvolanie, avSak len o do vyroku o treste. V pisomnych dévodoch svojho odvolania
podaného prostrednictvom obhajcu namietala, Ze povazuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste za
nespravny v tom, Ze tento nepodmieneény trest odhatia slobody je neprimerane prisny. Poukazala na
znenie ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, ako aj na ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 2 pism. c)



Tr. zdkona, ako aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4To0/2/2013 zo dfia 16.03.2013, ktorym
sa zaoberal podrobne primeranostou trestu. Dalej uviedla, Ze po predneseni obzaloby ju predseda
senatu poucil o jej pravach a povinnostiach, aj o jej prave urobit’ niektoré z vyhlaseni v zmysle §
257 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. poriadku, obZalovana toto pravo vyuzila a vyhlasila, Ze je vinna zo
vSetkych skutkov uvedenych v obZalobe a okresny sud rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obzalovanej, Ze
je vinna. Dalej okresny std vykonal dokazovanie len ohfadom trestu a nahrady $kody. KedZe obzalovana
sa dlhodobo lie€i na psychiatrii, poZiadala sudneho znalca, psychiatra, P.. P. O., o vypracovanie
znaleckého posudku, pricom v €ase rozhodovania prvostupfiového sudu mala finanéné problémy,
pre ktoré nemohla uhradit naklady suvisiace s vypracovanim posudku. Znalecky posudok bol preto
vyhotoveny az dna 26.02.2018. Poukéazala na zavery tohto posudku, ktory konStatoval u obzalovanej
patologické hraéstvo a sekundarne vzniknutl depresivnu poruchu, ovladacie schopnosti obZalovane;j
v Case spachania skutku boli podstatnou mierou znizené, nie v§ak zaniknuté. Znalec navrhol zvazit
nariadenie ochrannej lie€¢by patologického hraéstva ustavnou formou a ochranné opatrenie zakaz
pracovat vo finanénych instituciach, bankéach, poistovniach, nebankovych subjektoch, kde by mohla
vytvarat zmluvy finanéného charakteru. Zaroven po ustavnej lieCbe navrhol znalec nadalej probaény
dohlad a kontrolu na psychiatrickej ambulancii, kde by bolo mozné verifikovat, Ze obZalovana nehraje.
Na zaklade uvedeného potom obZalovana navrhla, aby krajsky sud zrusil rozsudok prvostupfiového
sudu vo vyroku o treste a aby jej uloZil trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom na primeranu
skusobnu dobu a dohlad probaéného a mediaéného uradnika a primerané obmedzenia.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. poriadku a preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je Ciastocne dévodné.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze sud prvého stupna, pokial ide o
vyrok o treste, vychadzal z vypovede obzZalovanej, ktora uviedla, ze ma tri deti vo veku 16, 12 a 2
roky, Zije s priatefom a je na rodi€ovskej dovolenke, pri¢om jej prijem je 210 eur. DIhodobo sa lie€i na
psychiatrii. Konstatovanie sudu prvého stupfia, ktory uviedol najskor, Ze sa obZalovana dlhodobo lieci
na psychiatrii a nasledne, Ze je v podstate chybou obzalovanej, Ze tato nepredlozila znalecky posudok z
psychiatrie, je treba hodnotit’ ako zasadné pochybenie sudu prvého stupria, ktoré potom nasledne malo
aj dopad na tu skuto€nost, Ze obzalovanej, kedZe nebolo podané odvolanie proti vyroku o ochrannom
lieCeni, nemohol krajsky sud ulozZit ochranné lie€enie, ktoré znalec navrhoval ulozit, pri€om ku pachaniu
trestnej Cinnosti malo dochadzat v stave zmenSenej priCetnosti obzalovanej. Spravne sud prvého stupnia
poukazal na odpis registra trestov obZalovanej, z ktorého plynie, Ze obzZalovana ma v tomto registri
tri zaznamy, Ked bola rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 1T/112/2011 zo dfia 04.07.2012
uznana vinnou pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, priCom
jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu vo vymere 3 rokov, zaroven jej bol uloZzeny probacny dohlad. Toto odsudenie bolo
zahladené. V poradi druhykrat bola obZalovana odsudena rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
6T/11/2011 zo dha 20.09.2012, ktorym bola uznana vinnou zo zlo€inu Uverového podvodu podfa § 222
ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona, priom sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok toho istého sudu sp. zn. 1T/112/2011. Naposledy
bola obZalovana odsudena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/123/2013 zo
dfia 24.04.2014, ktorym bola uznana vinnou z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, za €o jej
bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny
na skudobnu dobu 3 roky a 6 mesiacov, skidobna doba pritom plynula do 06.04.2016, zaroven jej
bol uloZeny aj probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe. Tymto rozsudkom bol zruseny
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/11/2011 zo dfia 20.09.2012. Uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/123/2013 zo dna 04.07.2016 bolo rozhodnuté, ze sa
obZalovana S. F.A. v ski$obnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
jej rozsudkom v tejto veci zo dria 24.04.2014 osvedcila a hladi sa na fu, ako keby nebola odsudena.



Krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia, ale uz aj organy ¢&inné v tresthom konani zasadnym
spbsobom pochybili, pokial sa nezaoberali tym, Ze obzalovana uz v pripravhom konani uvadzala,
Ze sa od roku 2011 lie€i na psychiatrii, a Ze sa obzZalovana domahala vySetrenia duSevného stavu.
PriCetnost pachatela je zakladnou podmienkou jeho trestnej zodpovednosti. Ak konkrétne okolnosti
svedCia pre to, Ze pachatel moze trpiet dusevnou poruchou, ktora v €ase &inu mohla vyluCovat
alebo znizovat jeho pricetnost, musi sa tato okolnost’ v tresthom konani overit a otdzka duSevného
stavu pachatela objasnit’ pribratim znalca. NavySe ako to znalec konstatoval v podanom znaleckom
posudku, obZalovanej aj napriek predchadzajucim odsudeniam bolo umozfiované opakovane pracovat
vo finan€nych institlciach, priCom trest ma chranit spolo¢nost pre pokracovanim v pachani trestnej
Cinnosti.

Napokon predloZila znalecky posudok samotna obZalovana a krajsky sud na verejnom zasadnuti
napravil pochybenie tykajuce sa neskimania duSevného stavu obZalovanej, ked vypoc&ul znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Z vypovede znalca z odvetvia psychiatria plynie,
Ze obzalovana v Case skutku trpela depresivnou poruchou tazkého stupfia a poruchou navykov a
impulzov - patologickym hraéstvom. Depresivna porucha podfa nazoru znalca vznikla sekundarne
ako reakcia na patologické hraéstvo. V €ase skutku boli ovladacie schopnosti obZalovanej podstatnou
mierou zniZzené, na Com podstatny vplyv mal craving - baZenie po hre, neboli vSak zaniknuté.
Rozpoznavacie schopnosti obZalovanej v ¢ase spachania skutku boli zachované v plnom rozsahu,
nakolko mala dostato€né skusenosti o nepriaznivych désledkoch hrania. Obzalovana chape zmysel
trestného konania, pri€¢om znalec navrhol, vzhladom na zistené patologické hraéstvo v ramci ochrany
spolo€nosti, nariadit ochrannu lieCbu patologického hraéstva u obZalovanej Ustavnou formou. Pobyt
obZalovanej na slobode sa javi ako potencionalne nebezpeény z hladiska vSeobecného zaujmu, keby
znova pracovala vo finanénych institaciach, preto znalec navrhol, uloZit obZalovanej aj zakaz pracovat vo
finan€nych instituciach, bankach, poistovniach, nebankovych subjektoch, kde by mohla vytvarat zmluvy
finanéného charakteru. Po Ustavnej lieCbe navrhol aj probacny dohfad a kontrolu na psychiatrickej
ambulancii, kde by bolo mozné verifikovat, Ze obzalovana dalej nehraje. Taktiez doplnil krajsky sud
dokazovanie o precitanie listin predlozenych obZalovanou, z ktorych plynie, Ze Okresny sud PreSov
vedie pod sp. zn. 20dK/106/2017 konkurznu vec diznika S. F., do konkurzného konania sa prihlasilo
13 veritefov, vratane PoStovej banky, a.s. a spolo€nosti F. F., Y..X., na zaklade rozvrhu vytazku boli dfia
1.2.2018 pomerne uspokojeni veritelia a to PoStova banka a.s. sumou 583,44 eur a F. F., Y..X.. sumou
2.226,17 eur.

Krajsky sud po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Zze v danom pripade nepostupoval sud prvého
stupna spravne pri ukladani trestu. Obzalovana mala podla zaverov znaleckého posudku konat v stave
zmenSenej pricetnosti, preto prichadzal do Uvahy postup podla § 39 ods.2 pism. ¢) Tr. zak. za su€asného
uloZenia ochranného liecenia. Rovnako tak neuloZenie trestu zakazu €innosti vykonavat zamestnanie
¢i Zivnost suvisiacu s prijimanim finanénych prostriedkov, za situacie Ze u obZalovanej ide o opakovanie
druhovo totoznej trestnej Einnosti, je v rozpore s ust. § 34 ods.1 Tr. zak. podla ktorého ma trest zabezpedit
ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti.

Krajsky sud preto zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016 zo diha 27.6.2017 (R 44/2017), podla
ktorého ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods.4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior pouzit aj v situacii v pripade uznania viny podla
§ 257 ods.1 pism. b), c) Tr. por.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zdkona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu m6ze sud uloZit' trest
odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby a v
pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiatia slobody nie kratsi ako 20 rokov.

Pri zlo¢ine podvodu je mozné podla § 221 ods. 3 Tr. zakona uloZit' trest odriatia slobody od 3 do 10
rokov. Krajsky sud s poukazom na to, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je vinna
z0 spachania trestného ¢inu kladeného jej za vinu obZalobou, zniZil v zmysle ustanovenia § 39 ods. 4
Tr. zakona dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a obZalovanej uloZil trest odfiatia slobody vo
vymere 2 rokov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, sud mdze podmienecne odloZit' vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho 2 roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zakona, ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Obzalovana S. F. sa nielenze dopustila trestného &inu poc€as plynutia skiSobnej doby, prakticky sa
ho dopustala takmer od zadiatku plynutia skisobnej doby, v minulosti bola opakovane bola za trestny
¢in podvodu odsudena a ani to ju neodradilo od pachania trestnej €innosti. Z tohto dévodu neboli u
obzalovanej splnené podmienky pre podmienec¢ny odklad vykonu trestu stanovené zakonom v § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zdkona, pretoZe doterajsi Zivot a okolnosti pripadu nepreukazuju, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovanej nie je nevyhnutny vykon trestu odnatia slobody, prave
naopak. KedZe obzZalovana doposial nebola vo vykone trestu odnatia slobody, pre vykon trestu bola
zaradena do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

KedZe nie je mozné prehliadnut, Ze obZalovana sa dopusta druhovo totoZnej trestnej €innost v suvislosti
s pracou pre finanéné institdcie, od klientov podvodnym spésobom vylakava peniaze, bolo nutné na
ochranu spolo¢nosti, ale aj vzhfadom na individualizaciu trestu ukladat' je zaroven popri treste odnatia
slobody aj trest zakazu ¢€innosti prace pre finanéné institdcie a preto krajsky sud ulozil obzalovanej aj
tento trest podia § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona. Trestom zakazu €innosti sa zakazuje pachatelovi vykon
uritého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, pri ktorej by mohlo dochadzat k
pachaniu trestnej Cinnosti.

Z tychto dévodov potom krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vo vyroku o treste zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pokial ide o ukladanie trestu zakazu Cinnosti, krajsky sud
nezhorSil postavenie obzalovanej, nakolko jej zniZil trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby ( § 322 ods.3 veta druha Tr. por.).

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



