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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov
Mgr. Jana Bednara a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obZalovaného I. H. pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c) Tr.zak. na verejnom
zasadnuti dna 14. marca 2019, prejednal odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota z 28.06.2018 sp.zn. 11T/49/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta .

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota z 28.06.2018, sp.zn. 11T/49/2018 bol
obzalovany |. H. oslobodeny podla § 285 pism. a) Tr.por. spod obZaloby okresného prokuratora pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c)
Tr.zak., ked skutok mal spachat tak, ze

od presne nezisteného dna v mesiaci december 2017 do 02.02.2018, v rodinnom dome v R. - R., G. ¢C.
XXX, okres M. G., pod vplyvom alkoholu nadaval svojej druzke Z. M., nar. XX. XX.XXXX v R., okres M.
G., trvale bytom R. - R., G. XXX, Ze je kurva a Ze ho podvadza, opakovane sa jej kvoli tomu vyhrazal
zbitim a zabitim, po€as tychto utokov jej dal najmenej patkrat facku, pravidelne ju kazdu druhu, tretiu
noc budil po€as noci aj dvakrat zo spanku, kedy jej rozpraval o nevere a a ze ho oklamala a jeho
protipravne konanie vyvrcholilo dfia 20.01.2018, kedy ju pod vplyvom alkoholu bil po celom tele, hodil
ju na zem, vynadal jej do kuriev, nasledne ju Skrtil a dusil, s &im prestal az ked plakala a krvacala z
ust a naposledy dfia 02.02.2018 po tom, ako sa Z. M. vratila z ndkupu z mesta R. domov, jej opat
nadaval, Ze ju dobre v obchode vyjebali a Ze ju on zbije a rozkope, &im svojim konanim spdsobil Z. M.
zranenia, ktoré si nevyZiadali lekarske oSetrenie, a uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze
bol dfia 23.11.2017 Okresnym sudom Banska Bystrica, sp.zn. 4Pp/57/2017 podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Tr.zak. u€inného do 31.12.2016, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/266/2012 zo diia 24.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp.zn. 3To/141/2013 zo diia 08.01.2014, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud tym, Ze obZalobe sa nepodarilo na hlavhom pojednavani
preukazat, Ze obzalovany dria 20.01.2018 bil svoju druzku pod vplyvom alkoholu po celom tele, hodil ju
na zem, vulgarne jej nadava, Skrtil ju, dusil ju, vyhrazal sa zabitim, priCom sa tieto skutky mali stat dha
20.01.2018 a diia 02.02.2018. Taktiez z vysluchov rodinnych prislusnikov nevyplyvali takéto skutoénosti.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha
28.06.2018, pricom svoje odvolanie aj pisomne zddvodnil. Poukazoval na to, Ze si je vedomy tej
skuto€nosti, Ze poSkodena Z. M. zmenila svoju vypoved po tresthom oznameni a neboli produkované



priame dékazy o vine obZalovaného. Mal v3ak za to, Ze aj z nepriamych dbkazov, ktoré boli vykonané
tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani, je mozné si osvojit pravne zavery, tak ako su
uvedené v jeho obZalobe, o Com svedcia aj vysluchy pracovni€ok Detského domova D. R., pretoze v
rodine poSkodenej a obZalovaného dochadzalo ku konaniam, ktoré sved¢ia o pachani trestnej €innosti,
a takéto konanie by mohlo byt kvalifikované aj ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr.zak., pretoZe pracovni¢ky detského domova svedkyne J. G, .. I. T., U. G., N. Y., ako aj
chovanci detského domova sa pracovni¢kam zddverovali, Ze otec bil mamu, o uviedol aj malolety D. M..
Domahal sa potom, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok, vec vratil prvostupriovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie s tym, aby konanie obZalovaného bolo kvalifikované ako uvedeny precin,
eventualne aby potom mohol postupit vec Okresnému uradu Rimavska Sobota, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy na prejednanie eventudlneho priestupku.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym mézZe odvolatel podat odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze postup okresného sudu je v sulade so zakonom,, ked’ oslobodil obZalovaného
I. H. spod obZaloby okresného prokuratora pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c¢) Tr.zak. postupom podlfa § 285 pism. a) Tr.por., pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Ako zistil krajsky sud, okresny prokurator podal na |. H. obZalobu podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. c) Tr.zak. Na hlavné pojednavanie bol predvolany obZalovany I. H., ktory sa citil byt
nevinny a poprel spachanie skutku. Dalej boli vypo&uti poskodena Z. M., znalkyfia z odboru psycholégia
I..Z. U., dalej svedkyna U. G., J. G, N. Y., l. . S., F. Y., l.. K. I., malolety Z. H., J. H., . H. a S. Y., pri¢om
zapisnice o vysluchu dal3ich svedkov boli pre¢itané so suhlasom opravnenych stran, prec¢itané boli tiez
listinné dokazy a znalecky posudok.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZrfiuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu ako aj s jeho
doévodmi.

Pokial ide o vykonané ddkazy, je pravdou, Ze poSkodena Z. M. diha 02.02.2018 podala na I. H., svojho
druha, trestné oznamenie, ked bola riadne vypocuta jednak na Obvodnom oddeleni PZ v Hnusti a toho
istého dfia aj na OR PZ v Rimavskej Sobote, odbore kriminalnej policie PZ, ked podrobne uviedla,
ako sa k nej obzalovany |. H. spraval, ked priSiel dfia 23.11.2017 z vykonu trestu odhatia slobody az
do trestného oznamenia. Tu popisala, ako sa jej obZalovany vyhrazal zabitim, Ze ju fyzicky napadal,
takéhoto spravania sa bala, a preto tieto skuto€nosti oznamila organom &innym v trestnom konani.

K veci je v3ak potrebné poznamenat, ze dia 03.02.2018 zacalo vodi I. H. trestné stihanie pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c) Tr.zak. Pokial
bol po za&ati trestného stihania I. H. vypoc&uty, popiera spachanie skutku, tak pred vySetrovatelom, ako
aj pred sudcom pre pripravné konanie, ktory rozhodoval o vazbe I. H., pri€om uznesenim sudcu pre
pripravné konanie z 05.02.2018 sp.zn. 11Tp/11/2018 bol I. H. vzaty do vazby dfiom 03.02.2018.

Ked bola po za&ati trestného stihania vypocuta poSkodena, tato radikalne zmenila svoju vypoved, ked
zacala tvrdit, Ze obZalovany sa voc€i nej spraval dobre, neurazal ju, nebil ju, nevyhrazal sa jej a po€as
celého spoluzitia jej dal jednu facku. Vysvetlila aj tu skutoénost, pre€o obZalovaného oznamila a udala
na policii, a to z dévodu, Ze v tom ¢ase mali vSetci vypité, lebo sa oslavovalo a vSetci pozivali alkoholické
napoje.

V tomto smere boli vlastne produkované aj dalSie dokazy, a to vypovede svedkov, ktori boli vypocuti, €i
uz v pripravnom konani, alebo na hlavhom pojednavani. Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani
v podstate rozsiahle dokazovanie, ked vypocul tak obZalovaného, ako aj poskodenu, aj svedkov, ktori by
mohli objasnit skuto€ny stav veci, no mozno jednoznaéne konstatovat, Ze neboli produkované rozhodné
dbokazy, ktoré by zakladali vinu obZalovaného v zmysle Zalovaného zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c) Tr.zak. Je pochopitelné, Ze okresny
sud musel prihliadnut’ len k dékazom, ktoré boli vykonané po zadati trestného stihania, teda po dni
03.02.2018 a nemohol prihliadnut k trestnému oznameniu poskodenej Z. M., pretoZe trestné oznamenie
tato urobila dia 02.02.2018.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania okresny sud spravne ustalil, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany, a preto jeho postup podla § 285 pism. a) Tr.por. je v sulade
so zakonom.

Za tohto stavu nie je mozné ani po pripadnom zru$eni veci konanie obZalovaného kvalifikovat' ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak., pretoZe neboli produkované
dokazy, ktoré by zalozili skutkovu podstatu precinu po objektivnej aj subjektivnej stranke a zbytocné by



bolo aj dokazovanie, na zaklade ktorého by bolo mozné konanie obZalovaného kvalifikovat ako mozny
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. v zneni noviel.
Z tychto dévodov krajsky sud podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



