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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Danielou Pilar€ikovou, v trestnej veci proti obz. J. X., nar.
XX XX XXXX, pre precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
18.02.2022 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany J. X., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom J. XXXX/XX, U., slobodny, t.€. vo vykone trestu,
uznava sa vinnym, zZe

dna 22.07.2017 v presne nezistenom ¢ase od 11,00 hod. do 14,30 hod., v penzidne na ulici Pekarenska
247 v obci Brezovica, okr. Tvrdosin, vyuzil nepritomnost’ spolubyvajucich v izbe, vzal z ich odlozenych
veci platobné karty, z ktorych ziskal platobné Udaje a nasledne ich zneuzil takto:

-na debetnu kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanud k Gctu €. Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedenému v PoStovej banke, a.s., Bratislava na majitela J.. T. X., nar. XX.XX.XXXX, sa pokusil vykonat
online platby u internetovych obchodnikov a to diia 23. 07. 2017 v sume 7,77 € v sluzbe G2A.com a dfia
23.07.2017 v sume 6,14 € cez spolo¢nost’ Skrill Limited, Londyn, tieto si vSak vyzadovali druhostupriové
overenie, ktoré obvineny nevedel vykonat a platby neboli zrealizované,

- na kreditnu kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu Tatra bankou, a.s., Bratislava pre klienta J.. T.
X., nar. XX. XX. XXXX, vykonal online platby v internetovom obchode sluzby Steam dria 23. 07. 2017 o
12,30 hod. v sume 5,-€ a diia 23. 07. 2017 0 12,30 hod. v sume 5,- €,

- na debetnu kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu k Uctu €. Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedenému v Tatra banke, a.s., Bratislava na spolocnost FUNDAY, s.r.0., Gelnicka 18, Bratislava, vykonal
online platby v sluzbe G2A.com dia 22. 07. 2017 o 14,35 hod. v sume 8,73 € a 0 14,39 hod. v sume
8,73 €, dnia 23.07.2017 o 12,53 hod. v sume 8,73 €, tiez v internetovom obchode sluzby Steam dna
23.07.2017 0 12,36 hod. v sume 5,- €, 0 12,36 hod. v sume 5,- € a 0 12,44 hod. v sume 5,- €,

- na debetnu kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu k Uctu €. Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedenému v Tatra banke a.s. na majitela J. F., nar. XX.X.XXXX vykonal online platby v sluzbe G2A.com
dnia 22.07.2017 0 12,11 hod. v sume 7,71 €, 0 12,16 hod. v sume 8,31 €, 0 12,34 hod. v sume 7,41 €, 0
12,39 hod. v sume 7,41 €, 0 12,42 hod. v sume 9,21 €, 0 12,45 hod. v sume 9,20 €, 0 12,53 hod. v sume
7,41 €, 0 12,55 hod. v sume 7,41 €, 0 12,57 hod. v sume 7,41 €, 0 12,58 hod. v sume 8,73 €, 0 12,59
hod. v sume 8.32 €, 0 13,00 hod. v sume 8,73 €, 0 13,16 hod. v sume 8,30 €, 0 13,25 hod. v sume 8,30
€, 013,59 hod. v sume 7,41 €, 0 14,02 hod. v sume 7,41 € 0 14.05 hod. v sume 7,41 €,

¢im spdsobil J.. T. X., nar. XX XX.XXXX, Skodu vo vyske 10,- €, spolo¢nosti FUNDAY, s.r.0., Gelnicka
18, 831 06 Bratislava, ICO: 44373813, $kodu vo vyske 41,19 €, J. F., nar. XX.XX.XXXX, $kodu vo vyske
136,09 €, ktoré poskodenym v reklama¢nom konani vratila Tatra banka, a.s., so sidlom Hodzovo nam.
3, Bratislava 811 06, ICO: 00686930, &im na fu preslo pravo na uplatnenie naroku na nahradu $kody
vo vySke 187,28 €,

teda



neopravnene si obstaral platobny prostriedok,
tym spachal

pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych perazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2020.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2020, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona,
§ 39 ods. 2 pism. d, ods. 4 Tr. zadkona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/,
m/ Tr. zakona na s U hrnny trest odhatia slobody vo vymere 19 (devatnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zadkona zru S uje rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 3T/91/2019
zo dniia 14.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 16.01.2020, vo vyroku o treste, ktorym mu
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanému p ov i n n o st nahradit poSkodenému Tatra
banke, a.s., so sidlom HodZovo nam. 3, Bratislava 811 06, ICO: 00686930 Skodu vo vyske 187,28 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo pod €. k. Pv 4745/17/5507-32 podal dna 26.02.2020
tunajSiemu sudu obZalobu na obv. J. X. pre prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona.

Na hlavnhom pojednavani dnia 18.02.2022, po precitani obZaloby prokuratorom a zakonnom pouceni
obZalovaného, vratane poucenia, Ze vyhlasenie o vine je nenapadnutefné odvolanim a neodvolatelné,
urobil vyhlasenie o vine podla § 257 pism. b/ Tr. poriadku a na otazky, ktoré mu boli polozené podla §
-u 333 ods. 3 pism. ¢/, d/,f/,g/ a h/ Tr. poriadku zhodne odpovedal: ze rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory mu je kladeny za vinu, bol pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumie pravne;j
kvalifikacii, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu
za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zakona. Prokurator a obhajca navrhli vyhlasenie obzalovaného prijat. Kedze neboli
Ziadne vyhrady vodi prijatiu vyhlasenia obZalovaného o vine, skutkové okolnosti, ku ktorym obZalovany
urobil vyhlasenie zodpovedali vykonanému dokazovaniu, vratane jeho zavinenia, konanie obZalovaného
napifalo znaky skutkovej podstaty sudeného preéinu, sud vyhlasenie obZalovaného o vine podla 257
ods. 7 Tr. poriadku prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu v akom
obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a vyrokom o nahrade Skody.

Precinu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2020 sa dopusti kto si neopravnene
obstara platobny prostriedok.

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnictvo veci, pokial ide o vykon opravneni suvisiacich s jeho
vyuzivanim.

Elektronickym platobnym prostriedkom sa rozumie akykolvek platobny prostriedok vydany subjektom
opravnenym na poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb. V zmysle § 5 pism. I) zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov bankovou platobnou kartou je platobny



prostriedok, ktory umoZziuje pouzivatelovi platobnych sluzieb pristup k finanénym prostriedkom
Cerpanym do vySky limitu povoleného poskytovatelom platobnych sluzieb.

Neopravnenym obstaranim je akékolvek ziskanie elektronického platobného prostriedku, elektronickych
penazi, inej platobnej karty, telefonnej karty alebo predmetu spdsobilého plnit ich funkciu bez pravneho
dovodu. NajCastejsie pdjde o kradez alebo podvodné konanie, pripadne o zatajenie veci. Na trestnost
sa nevyzaduje, aby sa pachatel hoci len pokusil uvedené elektronické platobné prostriedky pouzit, ale
stai samo neopravnené obstaranie.

Z hladiska dikcie tohto ustanovenia na trestni zodpovednost potom staci (vo vztahu k vymenovanym
platobnym prostriedkom) nielen ich neopravnena vyroba, pozmenenie, napodobnenie, falSovanie alebo
obstaranie, ale aj prechovavanie, prepravovanie alebo poskytnutie inému. Vo v8etkych uvedenych
pripadoch musi ist’ o Specificky motiv pouzit takyto elektronicky platobny prostriedok ako pravy.

Obzalovany svojim konanim po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke naplnil vSetky formalne znaky
skutkovej podstaty stihaného precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2020.

V danom pripade ide o umyselny trestny &in, pricom podfa § 15 pism. a) Tr. zakona trestny &in je
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom. ObZalovany po subjektivnej stranke konal formou umyselného
zavinenia v zmysle ust. § 15 pism. a/ Tr. zakona.

Z oboznamenych sprav o povesti, z registra trestov a z evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obzalovany
bol opakovane, celkom trikrat postihnuty v priestupkovom konani za spachanie priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, doposial bol sedemkrat sidom
trestany, z toho Styrikrat za majetkovu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trendin
sp. zn. 2T/117/19 zo diha 21.07.2020, pravoplatny dia 21.07.2020, pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a/,b/ Tr. zédkona, za ktory mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 240 hodin. zaroven
bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 0T/69/17 zo dfia 13.06.2017,
bol odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, za ktory
bol odsudeny na podmienec¢ny trest odrfatia slobody vo vymere 2 mesiace so skuSobnou dobou 12
mesiacov do 13.06.2018 a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 1
rok a 6 mesiacov, nariadeny vykon tohto trestu mu bol dfia 10.11.2020 v ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory si obZalovany aktualne vykonava.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmé zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Tr. zakona na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujacich okolnosti, priom v pripade obzZalovaného zistil
prevahu pritaZzujucich okolnosti (§ 38 ods. 4 Tr. zakona), polah&ovala mu okolnost, Ze sa priznal k
spachaniu trestného &inu a uprimne ho olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a pritaZujucimi okolnostami
bolo, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona) a uz boli v minulosti sidom odsudeny
(§ 37 pism. m) Tr. zakona). Podla § 38 ods. 4 Tr. zakona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti,
zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Podfa § 38 ods. 8 Tr.
zakona znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podfa odsekov 3 az 6 sa
vykond iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej
sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. ZniZenie
hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa nepouZije v
pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov
alebo dozivotie. Sud tak pri ukladani trestu podla § 38 ods. 4 Tr. zakona zvySoval v pripade obZalovaného
dolnd hranicu trestnej sadzby odfatia slobody o jednu tretinu, modifikoval tak trestni sadzbu od 28
mesiacov do 5 rokov.



Vzhladom na predchadzajuce odsudenia v pripade obZalovaného prichadzalo do uUvahy uloZenie
suhrnného trestu, kedZe sudeny skutok spachal skér, ako bolo sidom prvého stupria vyhlasené
odsudzujuce rozhodnutie (rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/91/2019 zo dna
14.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 16.01.2020), sud obzalovanému za celu zbiehajucu
sa trestnu Cinnost’ ukladal suhrnny trest, podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in najprisnejsie trestny. Sud neukladal suhrnny trest aj vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 2T/117/19 zo dha 21.07.2020, pravoplatny dha 21.07.2020, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/,b/ Tr. zdkona spachany dfa 31.08.2018, pretoZe subeh bol medzi skutkami
preruseny oznamenim trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/39/2017 z 09.05.2017,
ktory bol obvinenému doru€eny dfia 28.03.2018. Zaroveh neukladal suhrnny trest vo vztahu k skutku
z méja 2016, kvalifikovany ako precin podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona, za ktory bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/39/2017 z 09.05.2017, pretoZe subeh medzi tymto
skutkom a skutkami, za ktoré sud v tejto veci ukladal suhrnny trest, bol preruseny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 0T/69/17 zo dia 13.06.2017, ktory bol doru€eny obZalovanému
dna 13.06.2017.

Podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Sud odsudzoval obZalovanych za celu zbiehajucu sa trestnu ¢innost, pri ukladani trestu v pripade
obzalovaného zaroven podfa 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona zniZzoval dolnu hranicu trestnej
sadzby, kedZe obZalovany na hlavhom pojednavani urobil podlfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu, vzdala sa tak prava na verejny
sudny proces a na vykonanie dokazovania kontradiktérnym spésobom na hlavnom pojednavani a tiez
sa vzdal prava na podanie riadneho opravného prostriedku proti vyroku, ktorym bol uznany vinnymi, bol
tak vytvoreny obdobny stav, akoby doslo ku konaniu o dohode o vine a treste.

Obzalovanému za celu zbiehajucu sa trestnu &innost uloZil podla § 219 ods. 1 Tr. zakona uc¢inného do
31.12.2020, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d, ods. 4 Tr. zakona,
§ 38 ods. 4 Tr. zdkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 19 mesiacov, na dolnej hranici zniZzenej trestnej sadzby o jednu tretinu (1/3
z 28 mesiacov). KedZe obZalovanému ukladal suhrnny trest vo vztahu k Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 3T/91/2019 zo dfia 14.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.01.2020, ktorym bolo
obZalovanému upustené od uloZenia suhrnného trestu, zrusil tento rozsudok vo vyroku o treste a uloZil
mu trest za cell zbiehajucu sa trestnu €innost. ObZalovaného na vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia, kedze
obzalovany pred spachanim sudenej trestnej €innosti eSte nebol vo vykone trestu odriatia slobody. Pokial
sud ukladal obZalovanému nepodmieneény trest odnatia slobody bolo tomu tak z dévodu, Ze obZalovany
sudeny skutok spachal v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/69/17 zo dfia 13.06.2017, a to len mesiac po tom, ako mu bol podmienecny
trest uloZeny.



Takto uloZeny trest sud povaZoval za zdkonny a spravodlivy, ktory v pripade obzalovaného plne
zodpoveda potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a je dostatoénym prostriedkom na
dosiahnutie Ucelu trestu.

Sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit Skodu poSkodenému Tatra banke, a.s. Bratislava vo vySke
187,28 eur, kedZe narok na nahradu Skody bol riadne a v€as poskodenym uplatneny, vySka poskodenym
uplatneného naroku na nahradu Skody je zaroven sucdastou popisu skutku, za ktory bol obZalovany
odsudeny.

Vzhladom na uvedené, sud potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba ods. opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



