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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Katarinou Jane€kovou, v opatrovnickej veci maloletého F. K.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Y. N. B., na navrh navrhovatela Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave, za G&asti matky P. K.C., nar.
XX XX.XXXX, bytom V. XX N. B. a otca V. K.A., nar. XX XX.XXXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody,
o nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletym takto

rozhodol:

.Sid nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym F. K., nar. XX XX.XXXX, ktoru bude
vykonavat vE. W. F. P. T. F..

II.Sud zavazuje matkuP. K, na. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletého vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima mesacne, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15.-tého
dnia toho - ktorého mesiaca, na uCet E. W. F. P. T. F..

ll.S4d zavazuje otcaV. K., nar. XX. XX.XXXX prispievat’ na vyzivu maloletého vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima mesacne, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15.-tého
dfia toho - ktorého mesiaca, na uCet E. W. F. P. T. F..

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud nad maloletym nariadil ustavnu starostliyost’. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze malolety pochadza z manzelského vztahu otca V. K. a matky P. K.C.. Z tohto
manzelstva pochadzaju aj dalSie maloleté deti, mal. F., mal. V. a pInoleté deti V., V. P. P..

2. Uznesenim Okresného sudu Rozfava zo dna 10.06.2016, sp. zn. 7PPOm/7/2016 maloleté deti V.,
F.M. P. F. boli do€asne zverené do ustavnej starostlivosti K. B. P.A. N..Y.. B. N. M. na dobu najmenej
troch mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia z dévodu, Ze bolo zaaté trestné stihanie voci otcovi
deti za zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby. Nasledne Okresna prokuratura RoZhava uznesenim zo
dria 15.08.2017, &. Pv 803/16/8808 zastavila trestné stihanie.

3. Na zaklade vysSie uvedenych Okresny sud RozZnava uznesenim zo dna 07.11.2017, sp. zn.
5P/63/2017 zrusil neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti dofasne zverené do Ustavnej
starostlivosti a do starostlivosti rodic¢ov sa vratili dfia 04.12.2017.

4. Maloleté deti dfia 13.12.20017 podali vysvetlenie na OO PZ RoZhava z dbévodu opatovného
agresivneho spravania sa otca vocCi ¢lenom rodiny. Maloleté deti sa v tom &ase zdrziavali u svojej
tety. Deti potom prevzali rodi¢ia, ovSem maloleté deti usli z domacnosti z dévodu agresivneho sa



spravania otca voCi matke. Deti sa potom zdrziavali v rodine K. K.. Nakolko nebolo mozné deti
umiestnit do ndhradnej osobnej starostlivosti, bolo ich umiestnenie do do€asnej ustavnej starostlivosti
jedinym moznym rieSenim. Okresny sud Rozhava uznesenim zo dfia 30.01.2018, sp. zn. 7PPOm/5/2018
maloletého F.A. P. F. docasne zveril do ustavnej starostlivosti F. F. F..

5. Rodicia svojim podanim zo dfia 27.07.2018 Ziadali o zruSenie neodkladného opatrenia, pricom so
zruSeni neodkladného opatrenia nad maloletym F. suhlasili. Nesuhlasili so zruSenim neodkladného
opatrenia nad maloletym F., pretoZze od jeho umiestnenia do Ustavu boli s nim vychovné problémy.
Okresny sud Rozfava rozsudkom zo dia 18.09.2008, sp. zn.7P/182/2018 zrusil neodkladné opatrenie
ohladom mal. F. a nad mal. F. nariadil vychovné opatrenie na uCely zabezpec€enia odbornej diagnostiky
pobyt v zariadeni, ktory plni ulohu odbornej diagnostiky najdlhie na dobu 6 mesiacovv T. E. V. - A. M..
Malolety F. sa vratil do starostlivosti rodi€ov.

6. Dna 17.12.2018 ich kontaktovala p. X., Ze malolety F. sa dostavil do jej domacnosti a uviedol, Ze
z domacnosti rodi¢ov usiel z dévodu, Ze ho otec, ktory bol pod vplyvom alkoholu zbil. Na to vykonali
socialne Setrenie a zistili, Ze rodiCia maloletého sa v mieste bydliska nezdrzZiavali. Bola tam zastihnuta
len ich plnoleta dcéra, ktora javila znamky poZzitia alkoholu. Aj o jej maloleté deti sa staral sused, pretoze
matka spala.

7.Dna 17.12.2018 ich kontaktovala socialna pracovni¢ka F. F., ktora uviedla, Ze mal. F. sa bez doprovodu
dostavil do ich detského domova a uviedol, Ze tam chce zostat, nakofko jeho rodi€ia su pod vplyvom
alkoholu. Uznesenim Okresného sudu Rozfiava zo dfia 17.12.2018, sp. zn. 3PPOmM/2/2018 malolety bol
doCasne zvereny do ustavnej starostlivosti F. F. F..

8. V sufasnosti sa otec maloletého nachadza vo vazbe. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti su
toho nazoru, Ze Zivot, zdravie ako aj priaznivy fyzicky a psychicky vyvin dietata v prirodzenom prostredi
je vazne ohrozeny. Nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym je v jeho najlepSom zaujme.

9. Sud vo veci rozhodol v zmysle ust. § 54 ods. 1 az 5 Zakona o rodine s prihliadnutim k ust. § 62 ods.
3 Z&kona o rodine a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

10. V zmysle ust. § 54 ods. 1 az 5 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska
starostlivost’ maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

11. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti ak
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

12. Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

13. Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej
jeho zédkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

14. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.

15. Sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia nad maloletym nariadil Ustavnu starostlivost .Z
predchadzajucich konani vyplyva, Ze starostlivost o maloletého je dlhodobo zanedbavana zo strany



rodiCov. Otec po poZiti alkoholickych napojov tyral rodinu a v su€asnom obdobi je vo vySetrovacej vazbe.
Matka sama nie je schopna sa postarat o maloletého a aj o dalSie maloleté deti. Maloletého nebolo
mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a preto umiestnenie maloletého je v jeho zaujme
vzhladom na to, Ze jeho Zivot v rodinnom prostredi bol ohrozeny a nebol zabezpe&eny jeho zdravotny
a psychicky vyvin.

16. V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Sud v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia rodiCov zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vo
vySke minimalneho vyZivného, pretoze rodiia v su€asnom obdobi nemaju Ziaden prijem.

18. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
md&zZe opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



