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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravnej
veci starostlivosti o maloletého B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeného opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta otca U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., U. XX a
matky P.. P. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N., T. Q. XXXX/XX, o navrhu otca na zmenu Upravy styku
s maloletym dietatom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/271/2016-286 zo
dna 21.01.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I, I, I, IV.,V. potvrdzuje.
Il. Rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku VI. zrusSuje.
lll. Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud upravil styk otca s mal. dietatom na kazdu tretiu
sobotu v mesiaci v ¢ase od 12.00 h. do 19.00 h. s tym, Ze otec si maloletého v stanoveny defi a hodinu
pred bytom matky prevezme a v stanoveny defi a hodinu ho opat pred jej bytom vrati (1. vyrok), matke
ulozil povinnost maloletého na stretnutie s otcom riadne a nacas pripravit’ (Il. vyrok), v prevySujucej Casti
navrh zamietol (Ill. vyrok), konstatoval, Ze tymto dochadza ku zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢.k. 10P/3/2015-152 zo diia 25.01.2016 (IV. vyrok), o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania (V. vyrok) a otcovi uloZil povinnost’ zaplatit' trovy Statu vo vyske 40,50
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Zvolen (VI. vyrok).

1.1 Z jeho dbvodov vyplyva, Ze okresny sud vychadzal z ustanovi §25 ods. 1, 2, 3, §26, §36 ods. 1
zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej v texte aj ,ZR"); konstatoval, Ze rozsudkom Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 10P/3/2015-152 zo dfia 25.01.2016 bol upraveny styk otca s maloletym poc¢as kazdej
prvej stredy v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 14.30 h. do 17.30 h. s tym, Ze otec si maloletého prevezme
v 8kole, ktoru dieta navstevuje a po ukonCeni styku ho odovzda matke v mieste jej bydliska, po€as
kaZdej tretej soboty v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 14.00 h. do 18.00 h., pri€¢om maloletého prevezme
a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska matky s tym, Ze styk sa bude realizovat za pritomnosti
starej matky maloletého P. W., nar. XX XX.XXXX. Tymto rozsudkom okresny sud ulozil rodic¢om
povinnost' v pripade, Ze sa styk nebude moct z vaznych dévodov zrealizovat, oznamit’ tuto skuto&nost
druhému rodi¢ovi najneskdr 24 hodin vopred. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 15.03.2016.
DoSlo nim ku zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 17C/42/2011-75 zo dnia 31.03.2011,
pravoplatného 27.04.2011, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola
uloZena povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 167,- Eur mesacne a styk nebol upraveny. Nasledne
matka podala navrh na zakaz styku otca s maloletym dietatom, o ktorom rozhodoval okresny sud v



konani sp.zn. 5P/54/2014. Konanie bolo vzhlfadom na spatvzatie navrhu matkou zastavené (uznesenie
¢.k. 54/2014-33 zo dnia 20.05.2014).

1.2 V aktuédlne prejednavanej veci okresny sud rozhodoval na navrh otca o vydani neodkladného
opatrenia, ktory uznesenim ¢.k. 5P 271/2016-16 zo drnia 05.08.2016 zamietol; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 31.08.2016.

1.3 S maloletym bol vykonany pohovor koliznym opatrovnikom bez pritomnosti matky, s rodinou pracuje
aj referat poradensko-psychologickych sluzieb, aj klinicka psychologi¢ka P.. O. Q..

1.4 Vo veci sud nariadil znalecké dokazovanie P.. Q. C., sudnou znalkyriou z odboru psycholdgie,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, ktora konstatovala, Ze rodi€ia dlhodobo nie su schopni
konstruktivnej diskusie a kompromisov ohladom Upravy styku s maloletym. Vztah medzi nimi je aj v
sucasnej dobe naruseny, hoci menej konfliktny. V poslednom obdobi na verbalnej rovine obaja maju
vacsiu ustretovost v zaujme syna. Malolety sa nachadza v kritickom vyvinovom obdobi dospievania,
kedy sa postupne vytvara jeho osobna identita hfadanim seba samého a prejavovanim vzdoru vodi
vonkajSiemu svetu. M& potrebu autority a referenéného vzoru otca, ktorého vnutorne neodmieta, hoci v
minulosti ho svojim spravanim sklamal, a ktory sa mu snazi spésobom svojej osobnosti vlastnym priblizit..
Domnieva sa, Ze negativnym vplyvom na zdravy vyvoj dietata by bolo ponechanie maloletého vyluéne v
starostlivosti matky bez kontaktu s otcom a SirSou rodinou, napriklad starou matkou. Znalkyna odporudila
stretavanie prvy tyZzden v mesiaci po€as volného popoludnia v $kole od 14.30 h. do 17.30 h., ako aj kazdy
treti vikend v sobou od 12.00 h. do nedele do 17.00 h., pri€om pritomnost’ starej matky nie je nevyhnuta.
Vychovny vzor otca je pre dalSi vyvin dietata rovnako nevyhnutny ako vzor matky. Pravidelnym stykom
s otcom mozno predpokladat’ postupné obnovenie a uzdravenie ich vzgjomného vztahu. Odmietanie
otca maloletym je s vysokou pravdepodobnostou vysledkom dlhodobého partnerského konfliktu a
neschopnostou otca vyrovnat sa s rozchodom, rieSenim ktorého bol a je su€astou. V su€asnosti obaja
rodi€ia vnimaju situaciu pokojnejsie, otec ju do istej miery akceptuje a postupne sa zameriava na
rozvijanie rodi¢ovského vztahu k synovi.

1.5 Okresny sud konstatoval aj, Ze otec bol uznany vinnym zo zlo€inu vydierania rozsudkom Okresného
sudu Zvolen ¢&.k. 1T/166/2015-325 zo dria 09.03.2016, ktorym bol odsudeny k trestu odfiatia slobody vo
vymere troch rokov, ktory bol podmienecne odlozeny na pat rokov. Trestny sud sucasne otcovi ulozil
povinnost, spocivajucu v probaénom dohlade nad jeho spravanim v skiu$obnej dobe v trvani pat’ rokov
a aj podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve;
uloZil mu aj trest prepadnutia veci - samonabijacej pistole.

1.6 Okresny sud uzavrel, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze styk otca s
maloletym bol naposledy upraveny v roku 2016 v rozsahu kazdej prvej stredy v kalendarnom mesiaci
od 14.30h. do 17.30h., ako aj kazdu tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci od 14.00h. do 18.00h.. Takto
upraveny styk sa v su€asnej dobe nerealizuje, pretoZze po vzadjomnej dohode, s prihliadnutim na to, Ze
malolety sa poc¢as tyzdia musel pripravovat na vyu€ovanie, €o aj sam potvrdil, styk sa zacal realizovat
na zaklade mimosudnej dohody kazdu tretiu sobotu od 12.00h. do 19.00h. bez pritomnosti starej matky
ako kompenzacia za stredu. Malolety tvrdi, Ze k otcovi nechce €astejSie chodit, pretoze sa u neho neciti
dobre. Sud pri rozhodovani o Uprave styku akceptoval nazor maloletého a vychadzal aj zo zaverov
znaleckého posudku, v ktorom znalkyfia uviedla, Ze je vhodné, aby sa malolety stretaval so svojim
otcom, a to prvy tyzden v mesiaci po€as volného popoludnia po Skole v ¢ase od 14.30h. do 17.30h.,
ako aj kazdy treti vikend v mesiaci od soboty od 12.00h. do nedele do 17.00h., priCom pritomnost starej
matky dietata nie je nevyhnutnd. Pravidelny styk otca s maloletym je nevyhnutny, vzhfadom na potrebu
vychovného vzoru otca pre dalSi vyvin dietata v rovhakom rozsahu, ako vzor matky. Len tak mozno
predpokladat’ postupné obnovenie a ozdravenie vzajomného vztahu otca s dietatom; odmietanie otca
maloletym mdzZe pramenit zo skusenosti s otcom z minulosti. Je na rodi€och, aby obnovili vzajomnu
komunikéciu ohfadom maloletého, aby sa v buducnosti zabranilo konfliktnym situaciam.

1.7 Okresny sud konstatoval, Ze nemozZno vylucit, Ze po obnoveni vztahov medzi otcom a maloletym
dojde aj k rozSirenej Uprave styku na zaklade vdle maloletého, pricom matka v ramci konania
deklarovala, Ze synovi v styku s otcom nebranila a branit do buducna ani nebude. Preto okresny sud,
reSpektujuc volu maloletého, s prihliadnutim na jeho vek a plnenie Skolskych povinnosti upravil styk otca
s maloletym v rozsahu kazdej tretej soboty v mesiaci v €ase od 12.00h. do 19.00h. bez pritomnosti tretej



osoby s tym, Ze otec si maloletého v stanoveny def a hodinu prevezme pred bytom matky a tam ho aj
odovzda a v prevySujucej Casti navrh otca zamietol. Malolety v su€asnosti odmieta travit' s otcom dIhSi
¢as, odmieta u neho spat.

1.8 Od posledného rozhodnutia o Uprave styku nedoslo ku takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
upravit styk vo va&Som rozsahu, ako sa realizuje na zaklade mimosudnej dohody podfa navrhu otca a
postoj maloletého vo i otcovi sa zatial vyrazne nezmenil. Pokial by malolety mal zaujem stretnut sa s
otcom aj nad rdmec sudneho rozhodnutia, matka deklarovala, Ze v tomto mu branit nebude.

1.9 Otec Ziadal, aby sud nariadil povinnost matke s maloletym sa podrobit psychologickej terapii
za pritomnosti otca v dbésledku silno rozvinutého syndromu zavrhnutého rodi€a a matke podrobit
sa psychiatrickému vySetreniu za jeho pritomnosti z dévodu neustaleho chorobného klamania a
osoCovania otca maloletého, neschopnosti alebo umyslu nekomunikovat s otcom maloletého a
neustalych schvélnosti voli nemu, sud aj v tejto Casti navrh zamietol, lebo nezistil dovody na jeho
vyhovenie.

1.10 Na Ziadost otca bola vypoc€uta na pojednavani dfia 24.04.2018 znalkyfia, ktora si za vysluch a
ucast na pojednavani vyuctovala znale€né vo vySke 40,50 Eur, ktoré jej boli vyplatené z prostriedkov
Statu; preto potom okresny sud zaviazal otca na Uhradu trov Statu vo vyroku rozsudku.

1.11 O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s ustanovenim §52 zé&kona &. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec.
Navrhol, aby krajsky sud ,,uznesenie okresného stdu z 21.01.2019 zrusil a styk otca a maloletého upravil
tak, Ze maloletého zveri do striedavej starostlivosti otca v parny kalendarny tyzdef a matky v neparny
kalendarny tyzden“, v éom nevidi Ziadny problém, deti vo veku maloletého uz byvaju na internatoch
strednych 8kél bez mamicky*.

2.1 Okresny sud absolutne ignoroval navrh otca, hlavne zavaznost v konani matky a désledkov
na maloletého. Z navrhu si sudkyfa vybrala len Upravu styku otca so synom, pritom bola povinna
doékladne a nezdvisle presetrit tvrdenie otca v navrhu, hlavne tzv. syndrém zavrhnutého rodi¢a u syna
N., ktory je podrobne rozobraty odbornikmi v oblasti detskej psycholdgie. Ignorovala dihodobé klamstva
a naschvaly, ktoré pravdepodobne vyplyvaju z psychickej traumy matky z detstva, o ¢om sved¢Ci jej
zdvazna rodinna anamnéza. Sud zavaznym spdsobom v danom rozhodovani odignoroval medzinarodny
dohovor o pravach dietata a ustanovenia §24, §25, §26 Zakona o rodine. Rodi¢, ktory ma zverené
maloleté dieta je povinny vytvarat priaznivé podmienky na styk dietata s druhym rodi¢om a viest ho ku
spravnemu vztahu s tymto rodi€om. Na tuto skuto&nost okresny sud neprihliadal. Hoci nariadil znalecké
dokazovanie, otazky poloZzené sudnemu znalcovi nezodpovedali zavaznosti problému, uvedeného v
navrhu otca. Sudnoznalecky posudok bol vyhotoveny neodborne na zaklade subjektivneho pocitu
znalkyne, pretoZe vébec neprihliadala jednak na metodiku vypracovania jednotlivych psychotestov, €im
doslo k ich nespravnemu vyhodnoteniu a jednak aj na realne skuto¢nosti, ktoré sa odohrali v suvislosti
s danym navrhom, &im sa znalkyfia dopustila trestného €inu nepravdivého sudnoznaleckého posudku
podla §347 ods. 1 Trestného zakona. Svoje tvrdenia nevedela jasne a jednoznacne vysvetlit na druhom
pojednavani, kde na jeho Ziadost bola prizvana ako svedok. V danej veci podal trestné oznamenie.

2.2 Poukazal na chronolégiu konania v tejto veci, ked navrh na zalatie konania bol podany
26.07.2016, prvé pojednavanie bolo uskuto€nené 23.01.2017, druhé pojednavanie dria 24.04.2018,
tretie 26.06.2018, odvolanie na krajsky sud bolo podané 20.07.2018, krajsky sud rozhodol 27.09.2018,
uznesenie krajského sudu mu bolo doruéené 06.11.2018, nové pojednavanie okresného sudu sa
uskutoénilo dria 21.01.2019 a na krajsky sud bolo podané odvolanie 12.02.2019. Tieto fakty svedcia o
tom, Ze sud treti rok nie je schopny rozhodnut podfa platného zakona Slovenskej republiky a Zakona
o rodine, ¢im je poskodené hlavne maloleté dieta a on ako otec je diskriminovany. Tento problém sa
taha uz 8 rokov; od rozvodu 31.03.2011, kde styk otca s maloletym bol ponechany na dohodu rodicov,
pretoZe otec pracuje ako rusfiovodi¢ s nepravidelnou pracovnou dobou a pri tom tato dohoda od zaciatku
nefungovala pre naschvaly zo strany matky.



2.3 Poukézal na dalSiu chronoldgiu konani o rozvodu pred Okresnym sudom Zvolen. Ma za to, Ze 8 -
rotna snaha matky rozbit vztah otca a syna vySla a Statni Uradnici, kompetentni v danej veci, sa len
necinne prizeraju a je im absolutne fahostajny osud maloletého dietata.

2.4 Poukazal na ust. §26 Z&kona o rodine, v suvislosti s ktorym mal okresny sud uz 20.05.2014 upravit
styk s maloletym, pretoZe to bola jeho povinnost, kedZe dohoda rodi€ov nebola moznd. Aj drad prace,
socialnych veci a rodiny ako kolizny opatrovnik sa len ne€inne prizeral a ked matka vzala navrh spat
po inStruktazi sudkyrnou, nebolo mozné sa ani odvolat.

2.5 Poukazal na to, Ze okresny sud na tretom pojednavani nevysvetlil, odkial na prvom pojednavani
bola precditana osocujuca sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ked tato nie je v sudnom spise.
Otec napisal staznost na Urad prace, socialnych veci a rodiny, odkial mu prisla odpoved, Ze takéa sprava
sa v spise nenachadza. Nasledne si vyziadal sudny spis a tam je zaloZzena Uplne ina sprava z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny.

2.6 Poukazal na nespravne vyhotoveny pisomny rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T 166/2015,
pretoZe danu vec rieSil Krajsky sud Banska Bystrica pod sp.zn. 2To 53/2016.

2.7 Poukazal na to, Ze nedostal priestor vyjadrit sa k synovej Erikovej vypovedi pred sudom.

2.8 Namietal aj proti rozhodnutiu sudu o povinnosti platit znale€né vo vyske 40,50 Eur sudnej znalkyni
za svedecku vypoved na pojednavani 24.04.2018, ktoré je povinny zaplatit len on sam v plnej vyske,
pretoZe sudny znalec je povinny zu€astnit sa konania a vysvetlit alebo doplnit’ svoj posudok. Preto by
sa znale¢né malo delit medzi obidve strany konania.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze odvolanie otca berie na vedomie. Ak
odvolaci sud bude mat preukazané, Ze v rozsudku sudu prvej inStancie nastali pochybenia, odporugil
rozsudok okresného stdu upravit tak, aby to bolo v prvom rade v zaujme maloletého. Urad pri vetkych
ukonoch v suvislosti s konaniami vo veci starostlivosti maloletého vZdy postupoval v zmysle zékona €.
305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kurately a Zakona o rodine a realizoval svoje
opatrenia v zaujme maloletého dietata.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca vyjadrila svoj nesuhlas s odvolanim. Otec dietata mal dostatony
priestor na vyjadrenia k svojmu navrhu na zmenu uUpravy styku so synom na vSetkych Styroch
pojednavaniach. Na pojednavaniach sa spraval viak nedisciplinovane a uto¢ne, opakovane rie$il najma
osobu sudkyne, ktoru neustale upozorfioval, aby rozhodovala v sulade so Zakonom o rodine a pod. Otec
v odvolani uvadza zavazné nepravdy, ked poukazuje na klamstva a naschvaly zo strany matky, pretoze
ona mu vzdy vychadzala v Ustrety a umoZzhovala stretdvanie so synom podla moznosti v takmer vSetkych
navrhovanych terminoch v obdobi, ked bolo jeho stretavanie so synom ponechané na dohodu rodicov.
Avsak otec dietata si predstavoval dohodu tak, Ze so vdetkym, €o on navrhne, matka musi suhlasit a
mnohokrat syna odovzdal aZ o niekolko hodin neskér, pri¢om nebol ochotny ho priniest domov, musela
si ho vzdy ona prist k nemu vyzdvihnut. Ona nikdy netrpela psychickou traumou z detstva, ked' jej ako 20
- ronej zomrel otec a ma vefmi dobry vztah s matkou aj bratom a nepotrebovala v tomto smere odbornu
pomoc. V sucasnosti je vydata a spolu s manzelom G.. U. |. okrem maloletého syna B. vychovavaju aj
ich spolo¢ného syna T., ktory ma 2,5 roka.

4.1 Otec maloletého dietata vSak neuviedol, Ze prave on sam je psychiatricky pacient, ked od roku 1993
uziva medikamentéznu liebu, liedil sa aj pobytovou formou v psychiatrickej nemocnici a v su¢asnosti
sa lie€i ambulantne. Ku koncu manzelstva bola otcovi psychiatrom stanovena dalSia diagnéza tzv.
patologické nakupovanie s odporu€anym lie€enim pobytovou formou. Nekontrolované nakupovanie
suviselo s jeho nadmernym zadlZovanim, v dosledku ktorého mal exekucie a nasledne bol vystahovany
z bytu. V sugasnosti Zije v podnajme a svoju finanénu situaciu riesil vyhlasenim osobného bankrotu.
V suvislosti s touto patoldgiou si prestal plnit' aj svoju vyZivovaciu povinnost, ¢o matka rieSila sudnou
cestou. Svoj dlh na vyzivnhom otec uhradil az prostrednictvom exekutora a touto formou si aj v si&asnosti
pIni svoju vyZivovaciu povinnost na syna.

4.2 V suvislosti s upozornenim otca, Ze sudkyfia odignorovala medzinarodny dohovor o pravach dietata
a tiez Zakon o rodine ako aj o povinnosti matky vytvarat priaznivé podmienky na styk dietata s druhym



rodi€om, uviedla, Ze vZdy sa snazila o vytvaranie priaznivych podmienok a viedla syna k spravnemu
vztahu k otcovi. V pripade, Ze otec dietata Ziadal v minulosti nahradny termin stretnutia so synom, ¢o
sa uskutoCnilo priblizne v polovici pripadov, jeho ziadosti vyhovela. TaktieZz sa syn s otcom stretaval v
pripade rodinnych navstev (u starych rodi¢ov) nad ramec upraveného styku, ¢o vzdy ona podporovala.
Nikdy nebranila tomu, aby syn travil s otcom &as, dokonca, ak by ho v mnohych pripadoch neusmernila,
k otcovi by neSiel ani jedenkrat do mesiaca. Nie je vSak mozné, aby to fungovalo, ak sdm otec nevytvara
vhodné podmienky, nepracuje na zveladovani a upevriovani vztahu so svojim synom. Pri stretnuti s
matkou dietata aj v jeho pritomnosti bol mnohokrat agresivny, slovne a opakovane aj fyzicky utogil
na jej su€asného manzela, priCom bol za vydieranie s pouzitim strelnej zbrane rozsudkom Okresného
sudu Zvolen €.k. 1T 166/2015-325 uznany za vinného a odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere
troch rokov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny s uloZzenim probacného dohfadu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe pat rokov a zaroveri mu bola uloZzena povinnost podrobit’ sa psychoterapii. PoCas
uplynulych rokov ako aj v su€asnosti rieSi so synom jeho matku, malolety je z celej situacie unaveny,
znechuteny a za svojho otca sa hanbi.

4.3 Otec poukazuje v odvolani na neodbornost’ sudnoznaleckého posudku; psychologi¢ka sa na jeho
Ziadost’ osobne zuc€astnila druhého pojednavania, na ktorom podrobne odpovedala na jeho otézky;
otec prezentoval nespokojnost’ s vysvetlenim, pricom jeho prejavy mali utoény charakter voci nej.
Psychologické vySetrenia boli znalkyfiou vykonané z pohladu matky v dostatoénom ¢asovom rozsahu
s pouzitim metdéd uvedenych v znaleckom posudku.

4.4 Otec Ziada upravit’ styk tak, Ze malolety bude v striedavej starostlivosti, pritom syn mu opakovane
povedal, Ze sa s nim nechce stretdvat’ viac, ako jeden defn v mesiaci. Syn ma 15 rokov, je takmer
samostatny, citi sa spokojny vo svojej novej rodine, je vSak dlhodobo sklamany zo spravania svojho otca,
ktory neustale s nim riesi svoju frustraciu z rozvedeného manzelstva, ako aj neprijatie novej rodinne;j
situacie svojej exmanzelky, osoCuje pred maloletym dietatom matku aj su€asného manzela matky,
obvifiuje zo svojej situacie aj dalSich zainteresovanych (kolizneho opatrovnika, psycholdgov, sud), avSak
nie je schopny sebareflexie, nepracuje na vztahu so synom.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu ustanovenia §65 a §66 C.m.p. bez nariadenia
pojednavania podfla §385 zékona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p. )
a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §387 ods. 1,2 C.s.p. vo vyrokoch [.-V.
ako vecne a pravne spravne potvrdil; vo vyroku VI. rozsudok zrusil.

6. Podla §387 ods. 1,2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla §389 ods.1 pism. d/ C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

7. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie otca maloletého
dietata (okrem vyroku VI.) nie je dovodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupfiového sudu, pretoZe tento vykonal v prejednavanej veci rozsiahle dokazovanie, Uplne zistil
skuto&ny stav veci a z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie sudu bolo podloZzené nalezitym
preskumanim rodinnych a socialnych pomerov u€astnikov. Pri Uprave styku sud vychadzal z vysluchu
u€astnikov, rodiCov, kolizneho opatrovnika, listinnych dokladov, zo znaleckého posudku a vyjadrenia
maloletého dietata.

8. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania v prejednavanej veci odvolaci sud povazoval
rozhodnutie okresného sudu vo vyrokoch |.-V. za spravne. So vSetkymi skutonostami, uvadzanymi
otcom v odvolani, sa nalezitym a presved&ivym spésobom vysporiadal uz prvostupnovy sud, ktorého
rozhodnutie spifia véetky poZiadavky na zakonné rozhodnutie; désledne sa zaoberal so vSetkymi
otazkami, ktoré boli rozhodujuce v prejednavanej veci vratane tych, na ktoré poukazal v odvolani otec.
Styk, upraveny okresnym sudom, je vzhladom na vztah maloletého dietata s otcom, dostatoény s
prihliadnutim prave na skuto€nost, Ze matka nebrani styku otca v pripade jeho zaujmu stretnut’ sa
s maloletym dietatom aj mimo sudneho rozhodnutia. Sved&i o tom aj ta skutoCnost, Ze styk otca s
maloletym prebiehal uz v minulosti na zaklade dohody rodi€ov, ktorou sa odklonili od rozsahu styku podla



sudneho rozhodnutia. V buducnosti v3ak nie je vylu¢ené, Ze v pripade osvedCenia tohto modelu bude
mozné styk otca s maloletym dietatom nanovo upravit, resp. ak rodi€ia budu schopni spolupracovat, k
dal3ej uprave styku uz sudne rozhodnutie potrebovat nebudu.

9. Krajsky sud sa stotozriuje s obsahom Upravy styku, stanovenym okresnym sudom, pretoze
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ tohto rozhodnutia. Sud prvého stupha
venoval naleZitu pozornost zisteniu vietkych rozhodnych skuto¢nosti, délezitych pre sidne rozhodnutie,
dostatoCne zistil skutkovy stav, vykonané dbékazy vyhodnotil spravne a v sulade so zakonom, ked
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch napadnutého rozsudku. Tieto vyroky prvostupfiovy sud aj
adekvatne odovodnil, s jeho dévodmi sa v celom rozsahu odvolaci sud stotoZriuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a
odbévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach a pravnych zaveroch sudu prvého stupfia sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

10. Krajsky sud zdéraziiuje, Ze model otca pri vychove maloletého dietata je nenahraditelny a aj
prospesny; stotoZnil sa aj s nazorom okresného sudu, Ze otec ma pravo podielat sa plnohodnotne
na vychove maloletého, hoci uz rodi€ia spolu neZiju. Pravidelny styk otca s maloletym je nevyhnutny,
vzhlfadom na potrebu vychovného vzoru otca pre daldi vyvin dietata v rovhakom rozsahu, ako vzor
matky. Len tak mozno predpokladat postupné obnovenie a ozdravenie vzajomného vztahu otca s
dietatom.

11. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom otca odvolaci sud eSte
povazuje za potrebné uviest, Ze sud musi vo vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi
prihliadat’ na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby (k rodi€om, pribuznym, priatelom,
prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), stabilitu
buduceho vychovného prostredia (Zivotné, ako aj bytové pomery rodi€ov, ich hmotné zabezpeclenie,
povahové vlastnosti a osobnostné predpoklady rodi€ov na zabezpecenie starostlivosti dietata a pod.).
V praxi sudov sa pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a teda aj o Uprave
styku, vychadza najma z navrhov a vyjadreni rodicov, ako aj kolizneho opatrovnika maloletého dietata a
tretich osbb, z ktorych sprav o predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti vychovného prostredia
Cerpaju sudy podklad pre svoje rozhodnutie alebo rozhodnutie o schvaleni dohody rodic¢ov. Nie je
vyluéené ani znalecké dokazovanie, napriklad znalcom z odboru klinickej psycholégie deti, ktoré by
vS8ak malo byt vynimo&né a len krajnou moznostou, kedZe vo vacsine pripadov negativne vplyva na
maloleté dieta. Zaujem dietata treba chapat’ €o najextenzivnejSie, ked v jeho zaujme je predovSetkym
to, aby vyrastalo v atmosfére &tastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava, uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

12. Pre uplnost krajsky sud uvadza, Ze v odvolani otec navrhol, aby krajsky sud ,uznesenie okresného
sudu z 21.01.2019 zrusil a styk otca a maloletého upravil tak, Ze maloletého zveri do striedavej
starostlivosti otca v parny kalendarny tyZzdefi a matky v nepérny kalendarny tyzden“. Otec Ziadne
dalSie skutocnosti v tomto smere neuviedol, len doplnil, Ze ,v tom nevidi Ziadny problém, deti vo veku
maloletého uz byvaju na internatoch strednych $kél bez mamicky“. Z obsahu odvolania, ale ani z obsahu
celého spisu, z ktorého krajsky sud pri posudzovani veci vychadzal, nevyplyva, Zeby otec prejavil
z4ujem o striedavu starostlivost; v spise sa nenachadzaju Ziadne listiny, ktoré by potvrdzovali vyjadrenia
otca v odvolani. Predmetom konania je prave na navrh otca Uprava styku otca s maloletym dietatom,
pravoplatne zvereného matke. Do tejto skupiny konani (podla Civilného mimosporového poriadku) patria
konania o styku rodi¢a s dietatom (§25, §36, §45, §50 ods.5 Zakona o rodine), konania o obmedzeni
styku alebo uUplnom zakaze styku s dietatom (§25 ods.3 Zakona o rodine), pripadne o zmene uz
upraveného styku, ak sa zmenia okolnosti. O striedavej starostlivosti mozno rozhodovat v konani o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, avSak konanie o Uprave styku, ktoré prave otec (ako
navrhovatefl) urobil predmetom konania, s takymto konanim nesuvisi (ak ho predmetom konania neurobi
jeden z rodicov alebo ak nevyplynie z kontextu navrhu na zaatie konania). Nadvazujuc na vykonané
dokazovanie v tejto veci, vratane znaleckého posudku, konajuc o navrhu otca, odvolaci sud uzatvéra,
Ze odvolanie je ohfadom vyrokov |.-V. nedévodné.



13. Ani namietka otca ohfadom trestného konania nie je spdsobila zvratit rozhodnutie okresného sudu;
je zrejmé, Ze okresny sud v trestnom konani rozhodol o vine otca (&.k. 1T 166/2015-325 z 09.03.2016)
a nasledne rozhodoval krajsky sud (sp.zn. 2To/53/2016 z 22.09.2016), ktory odvolanie otca zamietol.

14. Vo vztahu k odvolacej namietke o uloZeni povinnosti otcovi zaplatit' trovy Statu, spocivajuce v
znale€nom, krajsky sud musi konstatovat, Ze tato odvolacia ndmietka je dévodna; okresny sud v tomto
vyroku nerozhodol spravne. V zmysle §389 ods.1 pism. d/ C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi, len ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také doévody neexistovali.

14.1 Pravna Uprava v Obgianskom sudnom poriadku ukladala sudu povinnost rozhodnuat o nahrade trov
konania na navrh a to spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i; u€astnik, ktorému sa prisudzovala
nahrada trov konania, bol povinny trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia (§151 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, dalej v texte aj
,0.8.p.“). Podla §151 ods. 6 O.s.p. o trovach Statu sud rozhodol aj bez navrhu; pokial sud nerozhodol
v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti,
mohol U¢astnik do 15 dni od doru¢enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mohol rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit podla §166 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu. O nahrade trov Statu, pokiafl
mu nejaké vznikli, sud rozhodoval podla §148 ods.1 O.s.p..

14.2 Procesna pravna Uprava podla Civilného sporového poriadku zmenila zakonnu Upravu o trovach
konania; ustanovenie §148 O.s.p. v Civilnom sporovom poriadku (ani v Civilnom mimosporovom
poriadku) nema ekvivalent.

14.3 Okresny sud rozhodoval za ucinnosti Civilného sporového poriadku; odvolaci sud nemal inu
moznost, ako rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach Statu, spocivajucich v znaleénom,
napadnuté odvolanim otca, podla §389 ods.1 pism. d/ C.s.p. zrusit.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, preto rozsudok (okrem vyroku
o trovach $tatu) potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim nenapadnutym, ale
vyrokom suvisiacim.

16. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol v zmysle §52 C.m.p. tak, Zze ziaden z
ucastnikov nema na ich nadhradu pravo.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism.
a)azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné,
ak potreba zruSit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator



mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



