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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltdnom Orlaiom v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o. so sidlom v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, 1CO: 24 785199,
zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s. r. o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti
Zalovanému: F. Q., nar. XX. XX. XXXX, R. XXX/XXX, XXX XX T., zastupenému JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 872,06 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré
mu je zalobca povinny zaplatit viehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ich vysSke.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stide Banska Bystrica - upominaci sud proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 872,06 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca spolonost’ Provident Financial, s.r.o. so zalovanym uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX dfia 26.08.2015, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol bezucelovy uver
vo vySke 1.120,- Eur. V zmysle dohody o zapoc€itani bola €ast poskytnutého uveru zapocitana na
pohladavku, resp. pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanému. Vzhladom na uvedené
bola Zalovanému poskytnuta findlna suma, ktora zodpoveda rozdielu medzi poskytnutym uverom
a zapocitanymi pohfadavkami . ZapocCitané pohladavky predstavuju nesplatené Casti diznej sumy
z predchadzajucich uverov poskytnutych Zalovanému. Pehazné prostriedky boli v danom pripade
poskytnuté na uget predplatenej platobnej karty, odovzdanej zalovanému do vlastnych rik. Zalovany
sa zaviazal uver splacat v 60 tyZzdennych splatkach s tym, Ze prva splatka bola splatna 7. kalendarny
po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, &ize 20. kalendarny dern po podpisani zmluvy, 15.09.2015 a
posledna splatka bola splatna dna 19.10.2016. Za poskytnutie Gveru sa Zalovany zaviazal uhradit
naklady spojené s uverom vo vy3ke 347,44 Eur, ktoré predstavuju zmluvny arok a poplatok za
garantovanu sluzbu. Su€asne so zmluvou Zalovany uzavrel aj Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru,
ktora zahffiala sluzbu vyberu splatok kazdy tyZzder v hotovosti prostrednictvom na to splnomocneného
obchodného zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu na Zalovanym uréenom mieste. Zalovany sa za
to zaviazal uhradit sumu vo vyske 631,01 Eur, tdto si v8ak v konanim Zalobca neuplatfiuje. Zalovany z
uvedenej sumy zaplatil 247,94 Eur. Tato iastka bola v celom rozsahu zapocitana na istinu. Celkovy dih
Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavuje sumu 872,06 Eur (1.120,- Eur - 247,94 Eur). Zalobca
si zaroven uplatnil aj narok na urok z omeskania z istiny 872,06 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia vo
vyske 5 % ro¢ne.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 13.11.2018 platobny rozkaz pod
sp. zn. 6Up/888/2018, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi diZnd sumu spolu s



urokom z omeskania a nahradit trovy konania. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zakonnej lehote podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor v ktorom uviedol, Ze platba za
poskytnutie uveru poZadovana pravnym predchodcom Zalobcu zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola
tvorena urokom (169,72 Eur) + poplatkom za garantovanu sluzbu 177,72 Eur a odmenou zo zmluvy
o poskytnuti sluzby (631,01 Eur). Odplata tak predstavovala sumu 978,45 Eur, o pri poskytnutom
uvere 1.120,- Eur predstavuje 87,36 % odplatu zo zmluvy poskytnutych prostriedkov. Odplatu v takomto
rozsahu povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi a teda Zmluvu o spotrebitelskom uvere ako hlavny
zavazkovy vztah za neplatny pravny ukon. Potom aj Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort je neplatnym
pravnym ukonom, ktora je vo vztahu k neplatnej zmluve o spotrebitelskom Uvere akcesorickej povahy.
Zalovany nemal na vyber, Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort musel podpisat, pokial chcel ziskat
uver vo zvolenom rezime - predplatena platobna karta, preto odmena, ktoriu mal Zalovany platit' v
suvislosti so Zmluvou o poskytnuti sluzby Komfort bola pre Zalovaného povinnym nakladom, ktory sa mal
premietnut aj do celkovych ndkladov spotrebitela za poskytnuty uver. Mal byt suastou vypoétu RPMN v
Zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny vo vySke 62,21 %. Tento povinny naklad nezohladruje RPMN,
preto v Zmluve o spotrebitefskom uvere je uvedena nespravne. Takyto postup pravneho predchodcu
je mozné povazovat za rozporny s dobrymi mravmi, kedZe podmiefioval ziskanie Uveru v rezime -
predplatena platobna karta aj uzatvorenim Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort. Preto je Zmluva o
poskytnuti sluzby Komfort z tohto dévodu neplatny pravny ukon. Su€asne pravny zastupca Zalovaného
poukazal na ustanovenie § 52a ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, v zmysle ktorého ak je teda neplatnd
zmluva o poskytnuti sluzby Komfort z dévodu rozporu s dobrymi mravmi a obchadzania zakona, je na
mieste prijat rovnaky zaver aj vo vztahu k zmluve o spotrebitefskom Uvere, preto je aj tato neplatnym
pravnym ukonom. Preto medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu k platnému uzatvoreniu
zmlav nedo$lo a ich vztah je potrebné vysporiadat v reZime bezddvodného obohatenia. Zaloba bola
podana na sud dna 23. 10. 2018, dvojro¢na subjektivna premli€acia lehota zagala plynut v okamihu, kedy
bola Zalovanému poskytnuté Ciastka 1.120,- Eur (kratko po 26.08.2015). KedZe uz v tomto momente
pravny predchodca Zalobcu vedel, kto sa na jeho ukon bezdévodne obohatil. Narok Zalobcu je preto
nutné povazovat za premicany.

3. Pravny zéastupca Zalobcu vo vyjadreni k odporu navrhol pokraovat v konani, preto Okresny sud
Banska Bystrica - upominaci sud predmetnu vec dia 11.01.2019 postupil Okresnému sudu Velky Krti
ako vecne a miestne prisluSnému na prejednanie veci s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 3 zak.
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov. Vo vyjadreni dalej pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze z uzatvorenej zmluvy vyplyva, Ze prva splatka bola splatna 20. dfiom
od uzavretia zmluvy. Posledna splatka bola splatna dia 19.10.2016. Premli€acia doba tak uplynula
driom 19.10.2019. Nakoflko Zalobca podal Zalobu v ramci tejto lehoty, jeho narok nie je premliany.
Zmluva bola podpisana oboma zmluvnymi stranami, pri€¢om Zalobca predloZil aj potvrdenie o vyplateni
finanénych prostriedkov Zalovanému. Preto boli splnené zakladné predpoklady pre platnost pravneho
Ukonu. Zalovany nebol nuteny podpisat zmluvu a nepodpisal ju pod natlakom. Zmluva je platnym
ukonom a preto nemozno hovorit o rezime bezdévodného obohatenia.

4. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfa 14.03.2019 v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobu, ktory v podani doru¢enom sudu dna 06.03.2019 ospravedinil svoju neucast na
pojednavani a poziadal, aby sa vec prejednala v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného zotrval
na podanom odpore a ziadal zalobu zalobcu zamietnut' celom rozsahu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajidcimi sa v sudnom spise, Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zo dfia 26.08.2015, Zmluvou o poskytnuti sluzby Komfort zo dna 26.08.2015,
Ziadostou o pred&asné splatenie tveru zo dfia 26.08.2015, Dohodou o zapogitani pohladavok zo dia
26.08.2015, suhrnnou informaciou o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a
poboc¢kami zahrani¢nych bank za druhy Stvrtrok 2015, potvrdenim o vyplateni p6zicky, vypisom splatok
a tuhrad, oznamenim o postupeni pohladavok zo 16.12.2016, podacim harkom zo dna 03.01.2017 a zo

dria 18.09.2018, predzalobnou vyzvou z 17.09.2018, vypisom z obchodného registra Zzalobcu.
6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:
7. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Provident Financial, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Mlynské

nivy 49 a Zalovany uzavreli diia 26.08.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty aver vo vy8ke 1.120,- Eur. V zmluve si dohodli, Ze celkové naklady Zalovaného



pozostavaju z uroku 23,72 % ro€ne, €o je suma 169,72 Eur a poplatku za garantovanu sluzbu vo vyske
177,72 Eur. RPMN je v zmluve uvedena vo vyske 62,21 %, celkova Ciastka, ktoru je zalovany povinny
uhradit' je vo vySke 1.467,44 Eur. Priemerna hodnota RPMN je v zmluve uvedend vo vyske 33,96 %.
Zalovany sa zaviazal dlzni sumu splacat v 60 tyzdennych splatkach. Vyska prvej aZ predposlednej
splatky bola dohodnutd 24,46 Eur, posledna splatka bola dohodnutd vo vySke 24,30 Eur. Termin
konecnej splatnosti Uveru bol ur€eny na 7. defi 60-teho tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Plnenie zo
zmluvy bolo dohodnuté v reZzime ,predplatena platobna karta“. Splatnost' prvej splatky bola uréena na
7. kalendarny defi odo dna pripisania celej Ciastky Uveru na uréeny ucet predplatenej karty a splatnost’
kazdej dalSej splatky na 7. kalendarny defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Cela &iastka averu
bola Zalovanému vyplatena na uéet predplatenej karty dria 26.08.2015. Medzi pravnym predchodcom
Zalobu a Zzalovanym bola uzatvorena v ten isty defi Dohoda o zapoditani pohladavok, v zmysle ktorej sa
Cast zo sumy poskytnutého Uveru pouzila na Uhradu pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu vodi
Zalovanému zo Zmluvy o spotrebitefskom tver €. XXXXXXXXX zo dha 14.05.2015 vo vySke 377,18 Eur
avo vySke 143,75 Eur (odmena za sluzbu podla Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort zo da 14.05.2015).
Uvedené sumy boli diia 26.08.2015 pravnym predchodcom Zalobcu odpoditané z uctu predplatenej
platobnej karty a Zalovanému tak na ucte zostala suma 590,- Eur, ktoru si Zalovany vybral v hotovosti
dna 28.08.2015. ZvySna suma 9,07 Eur bola diia 13.07.2017 odoslana z uctu karty. Sucasne v ten
isty defi 26.08.2015 bola uzavreta aj Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat’ Zalovanému sluzbu spocivajucu v prevzati peniaznej hotovosti
uréenej na uhradu splatky spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX a
to v mieste trvalého pobytu Zalovaného alebo na inom mieste uréenom na zaklade vzajomnej dohody
zmluvnych stran. Zalovany sa zaviazal za poskytnutie tejto sluzby zaplatit celkovi odmenu 631,01 Eur
tak, Ze tuto bude splacat v 60 pravidelnych splatkach a to v 59 tyzdennych splatkach po 10,52 Eur
a poslednu splatku uhradi v sume 10,33 Eur. V zmluve si strany dohodli, Ze odmena bude splatna v
hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom. Z predloZzeného prehfadu splatok a ahrad vyplynulo, Ze
Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu celkom 247,94 Eur.

8. Dfia 16.12.2016 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolo&nost'ou Provident Financial, s.r.0.)
a zalobcom uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej bola postiupena aj pohladavka
voci Zalovanému. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené pravnym predchodcom Zalobcu
listom zo diia 16.12.2016, ktory mu bol odoslany dfia 03.01.2017. Zalobca listom zo dfia 17.09.2018
Zalovaného vyzval na zaplatenie diznej sumy vo vyske 1.936,96 Eur do 27.09.2018. Zalovany diznu
sumu nezaplatil. V konani si zalobca vod&i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie diznej sumy 872,06
Eur (rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru 1.120,- Eur a sumou prijatych splatok 247,94 Eur).
Zalobca si zaroveri uplatnil aj narok na urok z omeskania z istiny 872,06 Eur od 17.12.2016 (odo dia
nasledujuceho po dni uc¢innosti zmluvy o postupeni pohladavok) do zaplatenia vo vyske 5 % rocne.

9. Podra § 497 Obchodného zakonnika; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ¢ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®); spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podfa § 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych uveroch; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

12. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch; zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: k) rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



13. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika; neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla ustanovenia § 52a ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika; ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské
zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmlav uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

15. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika; kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika; pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

17. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika; najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

18. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je
neddvodnd v celom rozsahu. Predmetnd Uverova zmluva, vzhfadom na jej obsahové naleZitosti, je
spotrebitelskym uverom v zmysle § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe Zalobca ako
dodavatel poskytol Zalovanému, ktory nekonal v ramci svojej podnikateflskej Cinnosti (teda v postaveni
spotrebitela) finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach. Podporne plati na
dany vztah aj Uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvéach.
Vzhfadom k tomu, Ze ide o zavazkovy vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, sud skumal, &i zmluva,
ktoru sporové strany uzavreli, ma naleZitosti, ktoré vyZaduje ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Sud zistil, Ze v zmluve nie je uvedena spravna vyska RPMN, tato je uvedena
v neprospech spotrebitela. Na ucely vypoctu vysky RPMN sa maju pouzit celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom. Podfa § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi
spotrebitela su vSetky naklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. V danej veci vznikaju v suvislosti s uverom aj naklady spojené s uhradou odmeny za
sluzbu, ktora bola dohodnuta na Zaklade zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort vo vy8ke 631,01 Eur. Z
toho potom vyplyva, Zze aj suma 631,01 Eur mala byt zahrnuta do celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym Uverom a aj tato suma mala byt zohladnena pri vypocte RPMN. VySka RPMN potom
nie je v takej vySke ako je uvedené v zmluve. Odplata tak predstavovala sumu 978,45 Eur, o pri
poskytnutom uvere 1.120,- Eur predstavuje 87,36 % . Podla ustanovenia § 1a ods. 1 Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&Zi¢ke ro€ne. Zo suhrnnej informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahraniénych bank za druhy Stvrtrok 2015 vyplyva, Ze
pri ostanych spotrebitel'skych Gveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov bola RPMN vo vyske 13,50 %,
dvojnasobok je teda vo vyske 27 %. Z uvedeného vyplyva, ze RPMN dojednana pravnym predchodcom
Zalobcu presahuje zdkonnu odplatu za Uver viac ako dvojnasobne. Takéto dojednanie o odplate podla
sudu hrubo odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika a preto Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere ako celok je potrebné povaZovat’ za neplatny pravny ukon. Dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika a nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak
je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR



1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Vo veciach nebankovych subjektov mozno vzhladom na mieru rizika
akceptovat vysSie uroky ako poskytuju banky, ale vySka urokov vSak nemdze byt neprimerang, tak ako
to je v danom pripade. Za rozporné s dobrymi mravmi sa vo vSeobecnosti povazuje, ak sa poskytne
spotrebitelovi Uver za cenu prevysujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Gverov poskytovanych
bankami.

19. Sud Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort posudil ako neplatnud v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze spdsobila znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Tuto zmluvu Zalovany podpisal v ten isty defi, ked bola uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere, priCom tato zmluva nemala zabezpec€ovat pre diznika osobitnu sluzbu, ale viedla
k navySovaniu nakladov spojenych s uverom. Zmluva o spotrebitelskom Uvere vyslovne stanovovala
splacanie dlhu na ucet veritefa s presnymi platobnymi ddajmi, z ktorého dévodu nie je zrejmé, k Comu
mala sluzit’ daldia dohoda o preberani splatok, ak dlZznik mohol v ktorejkofvek pobocke banky vykonat
prisludnu uhradu. Len taZzko mozZnou uverit tomu, Ze by priemerne zarabajuci spotrebitel dobrovolne
uzatvoril takuto doplnkovu sluzbu, za ktord by mal zaplatit sumu 631,01 Eur, ked mbze splatky uhradzat
aj prostrednictvom PoSty alebo vkladom na ucéet v banke, €o su neporovnatefne laénejSie moznosti
Uhrady splatok. Z uradnej €innosti sudu je zname, Ze obchodni zastupcovia Zalobcu podmiefovali
uzavretie Zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretim Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, nakofko v
takomto pripade dostévali dalSiu odmenu aj za uzavretie Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort (rozsudok
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 13Csp/109/2016, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
8Csp/146/2016).

20. Sud bol toho nazoru, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere a Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort
spifiaju podmienky v zmysle § 52a Obgianskeho zékonnika, teda Ze jedna o zmluvy, ktoré sd od seba
navzajom suvislé a vznik jednej z nich je podmienkou vzniku druhej. Preto zénik jednej z tychto zmluv
inym spésobom neZ splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje ostatnych zavislych
zmluv a to s obdobnymi pravnymi uginkami. A contrario vykladom mozno dospiet’ k zaveru, Ze ak by
nevznikla, o i len jedna zo vzajomne zavislych spotrebitel'skych zmlav, neddjde k vzniku ani ostanych
zmlav. V danom pripade, ak by nevznikla Zmluva o spotrebitelskom Uvere, tak by nevznikla ani Zmluva
o poskytnuti sluzby Komfort a naopak, ak by nevznikla Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, nebola by
vznikla ani zmluva o spotrebitelskom Uvere. Ak je teda absolutne neplatna Zmluva o poskytnuti sluzby
Komfort, tak je nutné povazovat za absolutne neplatnu aj Zmluvu o spotrebitefom Gvere.

21. V dbésledku zavislého charakteru Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o poskytnuti sluzby
Komfort a v nadvaznosti na posudenie oboch zmluv ako neplatnych pravnych ukonov z dévodu ich
rozporu s dobrymi mravmi a obchadzania zakona, sud dospel k zaveru, Ze medzi zalobcom a Zalovanym
nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluv a ich vztah je potrebné vysporiadat v reZzime bezdévodného
obohatenia. Sud posudil narok Zalobcu s poukazom na vznesenu namietku premi€ania zo strany
pravneho zastupcu Zalovaného a dospel k zaveru, Ze nie je mozné Zalobe vyhoviet, nakolko je
tento narok premi€any. KedZe Zmluva o spotrebitelskom uUvere je neplatna, je potom nutné podcitat
plynutie premi€acej lehoty od dfia Cerpania Uveru, t.j. od 26.08.2015, nakolko v tomto okamihu sa
pravny predchodca Zalobcu dozvedel, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Dvojro€na subjektivna
premli€acia lehota uplynula diiom 26.08.2018, priCom Zaloba bola podana na sude dna 23.10.2018.
KedZe premli¢acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula, preto potom sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

22. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, Zalovany
mal vo veci plny Uspech, preto mu potom sud priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v
celom rozsahu, ktoré mu je Zalobca povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o
ich vyske s tym, Ze o vy3ke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. C.s.p.).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



