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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 83237 Bratislava, ICO: 00151653 v zast.: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom
Zilinska cesta 130, 92101 Piestany proti povinnému: 1. X., W.. XX.XX.XXXX, F. H. W. V. XXX, XXXXX
H. W. V. o vymozenie 9267 EUR s prisluSenstvom vedenej u sudneho exekutora JUDr. Stanislava
Hulmanova Janu$ova so sidlom exekutorského uradu Vojtecha Tvrdého 783/4, 01001 Zilina, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dia 16.5.2018 prostrednictvom pravneho zastupcu: Roman Kvasnica a partneri
s.r.0., so sidlom Zilinska cesta 130, 92101  Piestany navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
€. X ) I E., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, XXXXX M. a povinnému €. 2) |. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. nad V. XXX, D. H. nad V. o vymoZenie 9267 EUR s prislusenstvom na podklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéné titulu, rozhodnutia Okresného siudu Cadca &.k. 5C/25/2015 zo dfia 26.10.2017,
vykonatelného 27.02.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica lustrovanim v Obchodnom vestniku zistil, Ze pravoplatnym Uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/13/2014 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 123/2014, K012462,
vydanym dna 30.6.2014, sud vyhlasil konkurz na majetok diznika: (povinného € 1.) E. I. nar.: X.X.XXXX
bytom H. nad V. XXX, H. nad V..

3. Okresny sud Banska Bystrica Uznesenim zo dfia 25.6.2018 zamietol v ¢asti ,navrh na vykonanie
exekucie“ proti povinnému €. 1 z dévodu konkurzu a nasledného oddlzenia.

4.  Okresny sud Banska Bystrica po opatovhom preskimani navrhu na vykonanie exekucie zo dna
16.5.2018, a priloh k nemu, vydal dfia 13.7.2018 poverenie na vykonanie exekucie proti povinnému
¢€.2, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Stanislava Hulmanova Janusova so
sidlom exekutorského uradu Vojtecha Tvrdého 783/4, 01001 Zilina (dalej len ako ,sudny exekutor*) ktory
ju vedie pod spisovou znackou 383EX358/18-35.

5. Sudny exekutor vydal upovedomenie o za¢ati exekucie &.k. 383EX358/18 ktoré bolo povinnému
doru¢ené dna 6.11.2018. Sud preskumal podanie povinného zo dna 11.11.2018, a konStatoval zaver, ze
je ho potrebné posudit' ako navrh na zastavenie exekucie s prihliadnutim na § 61k ods. 2,
a § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany na postovu
prepravu dfia 22.11.2018, a doru¢eny sudnemu exekutorovi dia 26.11.2018. Sud v tomto bode mohol
konstatovat, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti zakonnej 15-diiove;j
lehote odo diia doruenia upovedomenia o zacati exekucie. Opravneny sa k navrhu na zastavenie
exekucie nevyjadril a ani si neuplatnil trovy exekuéného konania ako vydavkov na zastupovanie v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, sud o tomto naroku nerozhodoval.

6. Sudny exekutor predlozil sudu diia 16.02.2019 navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s
prilohami a to: Navrh na podanie odvolania voci za€. exekucie 383EX358/18-18 dalej postovu obalku



k navrhu na zastavenie exekucie s peciatkou odosielajucej posty z 22.11.2018. Sud pri rozhodovani
0 navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZzenych sudu v
elektronickej podobe.

7. Sud preskumanim navrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny navrhol sudu, aby zastavil
exekuciu z dévodu cit.: Dolu podpisana X. |. podavam odvolanie z dévodov: Uver sme brali spoloéne
s byvalym manZelom E. |. ktory sa dal pred rozvodom odlIZit a moja finanéna situacia nie je tak dobra
aby som splacala celu diznu sumu. KedZe eSte stale mam exekucie aj vdaka nemu, ktoré sa snazim

nejako splacat.

8. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekucného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vetky skutoénosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

13. Sud po preskimani spisového materialu zistil, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené
povinnému do vlastnych ruk dha 6.11.2018. Povinny podal navrh na zastavenie na postovu prepravu
dna 22.11.2018, a doru€eny sudnemu exekutorovi dia 26.11.2018. Sud mal v tomto bode preukazané,
Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, t.j. po uplynuti 15-dfioch odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Zdkonna
15-dfiova lehota by bola zachovana, keby podanie navrhu na zastavenie exekucie bolo predlozené
osobne alebo odovzdané na postovu prepravu najneskor dria 05.11.2018. Vynimka podfa § 61k ods.
3 Exeku€ného poriadku, t.j. ak by iSlo o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol



skér uplatnit, sa s prihliadnutim na dévody uvedené v navrhu povinného na zastavenie exekucie
neméze aplikovat. Vzhfadom na uvedené bolo potrebné navrh povinného na zastavenie exekucie
posudzovat v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku ako navrh na zastavenie exekucie, ktory
nema odkladny uc€inok, a v ktorom mohol povinny namietat len tie skutoénosti, ktoré nastali po
uplynuti 15-driovej lehoty od doruéenia upovedomenia o za&ati exekucie. Uvedené pravidlo je prejavom
koncentraénej zasady konania o navrhu na zastavenie exekulcie. Prejavom zasady koncentracie je
aj povinnost’ tvrdenia a dékazna povinnost' povinného. Povinny musi dévody uvedené v ndvrhu na
zastavenie exekucie preukazat relevantnymi skutoénostami. NeskorSie navrhy povinného na zastavenie
exekucie uz odkladny uc€inok nemaju, teda exekutor aj napriek podanému navrhu méze vymahat naroky
Specifikované v povereni na vykonanie exekucie. Okrem navrhu na zastavenie exekucie do uplynutia
15-dfiovej lehoty odo dria doru€enia Upovedomenia o zacati exekucie, méZe povinny podavat navrhy na
zastavenie exekucie aj neskér, az do okamihu zastavenia, resp. ukongenia exekucie. V kazdom novom
navrhu na zastavenie exekucie vSak povinny méze uviest len tie skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.

14. Na zaklade uvedeného sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, Ze
okolnosti v iom obsiahnuté sa tykaju dévodov, ktoré nastali pred uplynutim lehoty podfa § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku, a navrh na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty podla § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku, a preto s prihliadnutim na kogentnost' § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku,
povinny tymto ndvrhom mohol pravne relevantnym a u€innym spdsobom namietat’ len skuto¢nosti, ktoré
nastali po uplynuti lehoty podla §61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, v Eoho désledku sud uz v tomto bode
povazoval navrh povinného na zastavenie exekucie za nedévodny.

15. Sud napriek uvedenému povazoval za potrebné zaoberat sa aj dévodmi uvedenymi v navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Povinny navrhol zastavenie exekulcie z dévodu zlej finangne;j
situacie. K otazke finan¢nej situacie, resp. majetkovych pomerov povinného sud dodava, Ze povinny
nepreukazal sudu existenciu takého majetku, z ktorého by nebolo mozné uspokojit pohladavku
opravneného priznanu exekuénym titulom. Nemajetnost’ povinného nezaklada dévod na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekucného poriadku. Ciefom exekuCného konania je uspokojenie
naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného organu.
Sud zaroven konstatuje, Ze povinny mdzZe v buducnosti nadobudnut majetok, z ktorého bude
mozné vymodct pohladavku opravneného. SkutoCnosti tykajuce sa majetkovych pomerov povinnych
su v8ak v rdmci vykonu exekucie predmetom zistovania zo strany sudneho exekutora. Sudny
exekutor je povinny zistovat zakonom upravenym spésobom v priebehu exekucie vSetky moznosti
uspokojenia pohladavky opravneného. Objektivhe zhodnotenie majetkovych pomerov povinného v
priebehu exekucie, podlozenie zistenych skuto€nosti pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o
moznosti &i nemozZnosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov osoby povinnej patri
do kompetencie sudneho exekutora. Ak sa po&as trvania exekucie vedenej na majetok fyzickej osoby
do piatich rokov od zaCatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodari zistit majetok
alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora,
bude dany dévod na zastavenie exekucie. V danom pripade sudny exekutor zastavi exekuciu aj bez
navrhu podfa § 61n ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

16. K otazke procesného postupu sudneho exekutora sud dodava, ze sudny exekutor postupoval pri
vykone exekucie v zmysle prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku. Sud v tomto bode zdbérazriuje,
Ze exekuciu mbdze sudny exekutor vykonat len spésobom ustanovenym Exeku&nym poriadkom.
Ustanovenie § 62 Exeku&ného poriadku predstavuje vyjadrenie ochrany povinného v exekuénom konani
pred vykonavanim exekucie nezakonnym spdsobom. Exekucia, ktora sa nevykonava podla Exekuéného
poriadku, je absolUtne nepripustna a musi sa hned zastavit (Uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il
US 245/06). V tomto exekuénom konani predmetom vymahaného naroku je pefiazné plnenie priznané
opravnenému exekuénym titulom. V zésade plati, Ze sposob vykonavania exekucie urci povereny sudny
exekutor. Exekutor je pri uréeni spésobu vykonavania exekucie viazany len zakladnymi procesnymi
principmi a zasadami exekuéného konania. Pri ur€eni spdsobu vykonania exekucie je prioritne viazany
zdsadou primeranosti a vhodnosti. Sposob vykonania exekucie urci exekutor tak, aby bol primerany
vymahanej povinnosti, a aby hodnota zabezpefeného majetku povinného zodpovedala hodnote
vymahanej povinnosti, teda primeranost’ a vhodnost sa posudzuje z hladiska majetku, ktorym povinny
disponuje. Vo vazbe na jednotlivé spdsoby, nie je sudny exekutor obmedzeny pri vybere spdsobu
vykonania exekucie. Zaroven exekucia mdze byt vedena aj viacerymi spésobmi v jednom exekuénom



konani, priom sudny exekutor ich voli vo vztahu k majetkovym pomerom povinnej osoby v exekuénom
konani. Samotné skuto€nosti tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su predmetom zistovania
zo strany sudneho exekutora. Sudny exekutor je povinny zistovat zakonom upravenym spésobom v
priebehu exekucie v8etky moznosti uspokojenia pohladavky opravneného, tak aby bol zabezpeceny
ucel exekuéného konania, teda vlastne vykonat detailny prieskum majetkovych pomerov povinného, a
nasledne zvolit vhodny a efektivny spésob vykonu exekucie podla prislusnych ustanoveni Exekuéného
poriadku. Sud k uvedenému dodava, Ze exekuény sud nedisponuje pravomocou stanovenou Exekuénym
poriadkom nariadovat sudnemu exekutorovi, ktory spdsob vykonu exekucie je v tom ktorom pripade
najvhodnejsi, ani ako ma v priebehu exekucie postupovat, ani ktory majetok zexekvovat. Sudny exekutor
je povinny pri vykone exekucie postupovat v ramci prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku
upravujucich nim ureny najvhodnejsi sp6sob vykonu exekucie. Sud okrem Exekuénym poriadkom
predpokladanych vynimiek do spdsobu vykonu exekucie sudnym exekutorom nezasahuje. Nakofko v
tomto exekuénom konani sudny exekutor zvolil spdsob vykonu exekucie prikdzanim pohladavky z uétu
v banke podla § 95 a nasl. Exeku&ného poriadku, sud konstatuje, Ze konal v intenciach Exeku&ného
poriadku. Procesna otadzka postupu sudneho exekutora v exekuénom konani, a teda aj pripadny
nesuhlas povinného s postupom sudneho exekutora pri vykone exekucie nemozno subsumovat pod
akykolvek dovod zakladajuci zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto sud
dané tvrdenie povinného povazoval za nedévodné.

17. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k pravnemu
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal dévod
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, a v spojeni so skuto€nostou,
Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
v désledku ¢oho sud v celom rozsahu navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



