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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcu: SAT spol. s r.o., so
sidlom M. R. Stefanika 16, Martin, ICO: 30 228 077, proti zalovanému: Slovenska republika - Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, Bratislava, ICO: 00
166 260, o nahradu 8kody vo vyske 6.306.747,- eur s prisluSenstvom spbsobenej pri vykone verejnej
moci, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v €asti o zaplatenie sumy 1.866.253,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 1.825.873,- eur od 30.05.2008 do zaplatenia.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu diia 03.06.2011 sa Zalobca vodi Zalovanému pdvodne domahal
zaplatenia nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Spravy katastra S. vo vySke
3.068.969,- eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 9,00 % ro&ne zo sumy 2.825.873,- eur od
30.05.2008 do zaplatenia. VySka $kody pozostavala zo skuto¢nej S$kody vo vyske 1.825.873,- eur, uslého
zisku vo vySke 243.096,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000,- eur.

2. Zalobca v priebehu konania viackrat zmenil Zalobu, pricom po poslednej zmene Zaloby sa domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4.440.494,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,00 % roCne zo sumy 4.440.494,- eur od 02.06.2011 aZ do zaplatenia.
Zalovana suma vo vyske 4.440.494,- eur pozostavala z u$lého zisku za obdobie od 12.09.1995 do
18.01.2021 v sume 3.417.442,- eur, uslého zisku za obdobie od 19.01.2021 do 22.03.2021 (63 dni x
365,90 eur denny zisk) vo vyske 23.052,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000,- eur. Zalobca
v priebehu konania zobral Zalobu spéat’ v €asti o zaplatenie sumy 1.866.253,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % rodne zo sumy 1.825.873,- eur od 30.05.2008 do zaplatenia. Zalobca vzal
Zalobu spat’ v Easti o zaplatenie skuto&nej Skody vo vySke 1.825.873,- eur a v €asti o zaplatenie nahrady
trov pravneho zastupenia vo vyske 40.380,- eur.

3. Zalobou uplatneny narok Zalobca oddvodnil tym, Ze dfia 12.09.1995 Zalobca zastipeny zaloZznym
veritelom Moravia Banka, a.s., Frydek Mistek, ako predavajuci a obchodna spolo€nost v tom Case
vystupujuca pod obchodnym menom MOBA REAL, a.s., neskér pod obchodnym menom M-REAL, a.s.,
so sidlom Slne&né namestie 3471, Zilina, ICO: 31 635 865, ako kupuijuci, podpisali kipnu zmluvu, ktorej
predmetom boli nehnutefnosti v katastralnom Gzemi S. - pozemok parc. €. XXX, o vymere 1381 m2,
zastavané plochy a nadvoria, a budova so sup. €. XXXX, postavena na parcele €. XXX, zapisané na liste



vlastnictva &. XXXX Spravy katastra S.. Zalozny veritel z Uverovej zmluvy zo dfia 21.06.1993 (Moravia
Banka a.s.) realizoval predmetnou kiipnou zmluvou zalozné pravo, podfa podmienok dohodnutych v
zmluve o zriadeni zaloZzného prava k spornym nehnutefnostiam, uzatvorenej dfia 18.02.1994.

Dra 18.02.1994 bola podpisana zmluva o zriadeni zaloZzného prava k spornym nehnutefnostiam ¢. .
XXX/XX, podla ktorej sa zalozny veritel, Moravia Banka, a.s. Frydek Mistek, poboc¢ka Zilina, so sidlom
Bottova &. 7, Zilina, ICO: 00 621 064, a zalozca (zalobca) dohodli, Ze Gver poskytnuty spoloénostou
Moravia Banka, a.s. Zilina podla zmluvy o Gvere zo dfia 21.06.1993 diznikovi (Zalobcovi) vo vyske
15.000.000,- Sk spolu s prisluSenstvom, vratane tej Ciastky, ktora sa stane su€astou Uveru v dbsledku
prirastania urokov k istine, sa zaistuje touto zmluvou, pricom predmetom zalozného prava bola sporna
nehnutefnost s hodnotou podla znaleckého posudku vo vyske 35.888.756,- Sk.

Podla ¢&l. 1ll. bodu 4 zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 18.02.1994 sa zmluvné strany dohodli,
Ze pokial diznik nesplni svoje zavazky z uvedenej zmluvy o Uvere riadne a v€as, mdze zalozny veritel
zaloZenu nehnutelnost predat na verejnej drazbe alebo priamym predajom za cenu, aki uzna zélozny
veritel za vhodnu, najmenej v3ak za 50 % z ceny uréenej znaleckym posudkom, podla platnych
ocenovacich noriem (predpisov) v Case predaja. Podla ¢l. lll. bodu 5 ods. 4 tejto zmluvy bol zaloZny
veritel povinny pisomne upozornit zaloZcu a diznika na zamyslany vykon zaloZzného prava aspofi 15
dni vopred. Ak zalozny veritel v tejto lehote nedostane spravu o splneni zavazku, vratane prislusného
dokladu, m6ze predat zaloZzenu nehnutefnost spd6sobom uvedenym v bode 4 zmluvy. Pri podpise zmluvy
za zéalozného veritefa konal riaditel poboc¢ky F.. F. V. a za zalozcu F.. N. S., konatel. Podla vypisu
z obchodného registra v ¢ase podpisu zmluvy o zriadeni zélozného prava boli za Zalobcu (zéloZcu)
opravneni konat konatelia F.. S. P. a N. S. (od 17.11.1993 do 09.02.1995) spd6sobom, Ze spoloCnost
zastupuju a za fiu podpisuju konatelia, kazdy samostatne, okrem obchodnych vztahov presahujicich v
kaZzdom jednotlivom pripade 1.000.000,- Sk, kde konaju a podpisuju konatelia spolo¢ne (od 01.12.1993
do 09.02.1995). Podla zmluvy o tvere reg. €. XXX/X/XXX/S/XX zo dna 21.06.1993 sa veritel Moravia
Banka, a.s. so sidlom Bottova 7, Zilina, zaviazala poskytnat Zalobcovi ako diznikovi Gver vo vyske
15.000.000,- Sk s ¢erpanim po Ciastkach a s poslednou €iastkou ¢erpania najneskér do 31.08.1993.
Poskytnuty uver sa dIZznik zaviazal splatit v splatkach do 20.06.1997, kedy mal byt vyplateny cely
poskytnuty uver. Podfa &. Il. bolo dohodnuté zaistenie Uveru o. i. aj zmluvou o zriadeni zaloZného prava
k spornym nehnutelnostiam.

Dha 20.01.2005 bola podpisana kupna zmluva medzi predavajucim M-REAL, a.s., zastupenym
zaloznym veritelom LEGURA, s.r.0., so sidlom: Halkova, Zilina, ICO: 31 730 752, a kupujucim MISTA,
s.r.o., so sidlom: Halkova 3, Zilina, ICO: 36 403 776. Predmetom zmluvy boli sporné nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX. Z tejto kupnej zmluvy vyplyva, Ze predavajuci nadobudol sporné
nehnutelnosti, ktoré su predmetom prevodu podfa tejto zmluvy, na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra S. pod &. . XXXX/XX, a to od pdvodného veritela Moravia Banka,
a.s. Podla uvedenej kupnej zmluvy mal predavajuci (M-REAL, a.s.) uhradit kipnu cenu pévodnému
zaloznému veritefovi v splatkach a pohlfadavka povodného zaloZzného veritela zostala zabezpe&ena
zaloznym pravom zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX Spravy katastra S. pod &. [. XXXX/XX-XXX/
XX. KedZe predavajuci ako diznik svoj zavazok z uvedenej kupnej zmluvy riadne a v€as veritelovi
nesplnil, pristapil zalozny veritel k vykonu zalozného prava podla &l. lll. zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam. Na z&klade uzatvorenej zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra S. pod €. I. XXX/XXXX, zalozny veritel predal zaloh priamym
predajom touto zmluvou.

Nespravny uradny postup Spravy katastra S. (v su€asnosti Okresny urad S., katastralny odbor, pozn.
sudu) Zalobca videl v tom, Ze Sprava katastra S. dostala v septembri 2004 prehlasenie Moravia Banka,
a.s. v likvidacii, Frydek-Mistek, ICO: 45 192 855, spoloénosti Slava Kredit - finan&né druzstvo, Ostrava,
ICO: 25 861 875, a spolo¢nosti UT TRADING (Cyprus) o postupeni pohladavky zo zmluvy o Uvere zo
spolognosti Moravia Banka, a.s., v likvidacii, Frydek-Mistek, ICO: 45 192 855, az po firmu UT TRADING
(Cyprus), ktora nie je ani podpisana v tomto prehlaseni. Namiesto toho, aby Sprava katastra S. toto
fingované postupenie pohladavky nahlasila organom €innym v tresthom konani, zapisala fiktivneho
z&lozného veritela na list vlastnictva €. XXXX, ktory dria 25.01.2005 realizoval vymazané zalozné pravo,
a za aktivnej spoluprace pracovnika zodpovedného za vklad zapisala na list vlastnictva &. XXXX ako
noveého vlastnika spoloénost MISTA, s.r.o. Sprava katastra S. tymto podla Zalobcu zavaznym spésobom
porusila zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej ako "Spravny
poriadok"), konkrétne § 3 ods. 1, 2 a 4 a najma § 33 ods. 2 tohto zakona. Ak by Sprava katastra S.
dodrzala tieto ustanovenia zakona, nikdy by nemohlo déjst k neopravnenému zapisu spolo¢nosti MISTA,
s.r.o. na list vlastnictva & XXXX, ako aj dalSich neopravnenych zapisov az po naposledy zapisanu
firmu NOVALIS, s.r.o. Sprava katastra S. si podla zalobcu pravdepodobne nevsimla, ze spolo¢nost



Moravia banka, a.s., v likvidacii, Frydek-Mistek, ICO: 45 192 855, a spolognost MORAVIA BANKA,
Frydek-Mistek - organizaéna zlozka zahraniénej osoby, so sidlom Bottova 7, Zilina, ICO: 00 621 064,
su, resp. boli dve samostatné organiza&né, ekonomické a pravnické osoby, pre ktoré pri postupovani
pohladavok platili ustanovenia §§ 526, 528, 529 a 530 Obcianskeho zakonnika. Sprava katastra S. pri
zavkladovani kupnej zmluvy &. . XXX/XX zo dna 25.01.2005 porusila § 31 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej
len "katastralny zékon"), pretoZze nepreskimala (ako jej to uklada zakon) platnost zmlav o prevode
pohladavok z Gverovej zmluvy a ani nepreskimala opravnenie prevodcov nakladat s nehnutefnostou.
Keby dala moznost tak, ako jej to podla Zalobcu uklada zakon, vyjadrit sa spolo¢nosti M-REAL, a.s.,
urCite by sa Sprava katastra S. dozvedela, Ze tdto nema Ziadny zavazok z Uverovej zmluvy, nepoznd
ani formu ani obsah zmluvy o zaloZznom prave €. |. XXX/XX, a Ze dfa 01.06.2004 doSlo k odstupeniu
od kupnej zmluvy €. I. XXXX/XX, takze nema ani pravo predavat uvedenu nehnutelnost. Ak by sprava
katastra v zmysle zakona dala moZnost vyjadrit’ sa aj Zalobcovi, ktorého sa mala zmluva o Uvere dotykat,
dozvedela by sa, Ze ku dfiu odstupenia od kupnej zmluvy spolo€nost Moravia Banka, a.s. neexistovala,
bola vymazana z obchodného registra, a Ze pohfadavky z ngjomnej zmluvy k 01.06.2004 su vyssie
ako zavazok z uverovej zmluvy. Sprava katastra S., kedZe vedela o odstupeni od kupnej zmluvy &. I.
XXXX/XX uz v septembri 2004, kedy vydala list viastnictva €. XXXX pre Okresny sud Martin vo veci sp.
zn. 5C/115/04, bola povinna vykonat' zapis na list vlastnictva &. XXXX zdznamom podla § 34 ods. 1 a
§ 35 ods. 1 katastralneho zakona. Pri zapise po doruceni pravoplatného rozsudku €. k. 5C/115/04-80
dria 26.01.2006 nereSpektovala § 45 ods. 1 a § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t. j. nereSpektovala,
Ze obnovené vlastnictvo Zalobcu vzniklo uz dria 01.06.2004, a nie az pravoplatnym rozsudkom ¢&. k.
5C/115/04-80. Sprava katastra S. po tom, ¢o sa dozvedela o odstupeni od kiipnej zmluvy €. 1. XXXX/XX,
mala v sulade s § 70 ods. 1, 2 a § 71 ods. 3 katastralneho zdkona zapisat’ na list vlastnictva &. XXXX
poznamku, Ze Udaje na liste vlastnictva nie su déveryhodné a nesmu sa pouZzivat.

Zalobca svoj narok dalej odévodrioval tym, Ze vklad zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 1. XXX/XXXX
zo diia 10.05.1994 bol nezakonny, kedZe predmetna zmluva nebola zo strany Zalobcu (v postaveni
zalozcu) podpisana dvoma konatelmi tak, ako to vyZadoval spésob konania menom spolo¢nosti uvedeny
vo vypise z obchodného registra, ktory bol doru€eny katastru dha 21.12.1993. Véla Zalobcu preto
nebola navonok prejavena uréenym spdsobom, iSlo o spdsob konania Zalobcu (zéloZcu) v rozpore s §
133 ods. 1 Obchodného zdkonnika a § 151b ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a preto je takyto pravny
ukon neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k spornym nehnutefnostiam ako absolutne neplatny pravny ukon preto nemala za nasledok vznik
zalozného prava k tymto nehnutelnostiam (Zzalobca tu odkazal na rozsudok Okresného sudu Martin
v konani sp. zn. 18Cb/277/2007). Zalobca okrem toho argumentoval, Ze zapisanie zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava €. |. XXX/XXXX na list vlastnictva €. XXXX do tiarch (namiesto zamietnutia vkladu tejto
zmluvy z dévodu jej absolutnej neplatnosti) spdsobilo, Ze Zalobca bol nasledne ako vlastnik vymazany
z listu vlastnictva €. XXXX a nasledne bol zapisany iny vlastnik na zaklade absolutne neplatnej kipnej
zmluvy. Nebyt' nespravneho Uradného postupu, Zalobca by do dnedného dha uzival vlastny majetok.
Zalobca bol presved&eny, Zze v danom pripade existuje pri¢inna suvislost medzi zodpovednostnymi
predpokladmi.

Zalobca taktiez namietal proti argumentécii Zalovaného, Ze o zaloZnom prave k spornym
nehnutelnostiam sa dozvedel az z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin v konani vedenom
pod sp. zn. 18Cb/277/2007, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.06.2013, pretoZze Zalovany vedel o
absolutnej neplatnosti zmluvy o zaloznom prave €. |. XXX/XXXX od samého zaciatku, t. j. od 18.02.1994,
kedy bola zmluva doruéena Sprave katastra S.. Zalobca uvedené odvodzoval aj od uz vyssie uvedenej
skuto€nosti, Ze od 21.12.1993 mal Zalovany od Zalobcu k dispozicii vypis z obchodného registra, kde
sa uvadzalo, Ze pravne ukony v hodnote nad 1.000.000,- Sk musia byt podpisané obidvoma konatefmi
Zalobcu, €o v pripade zmluvy o zaloznom prave €. I. XXX/XXXX nebolo splnené. Okrem toho dna
17.08.2005 Zalobca Sprave katastra S. doru€il list oznaceny ako "Oprava chyby na liste vlastnictva
€. XXXX v kat. u. S.". Zmluva o zriadeni zalozného prava k spornym nehnutefnostiam, ako absolutne
neplatny pravny ukon, preto nemala za nasledok vznik zaloZzného prava.

Zalobca dalej poukazoval na to, Ze absolutne neplatna zmluva o zriadeni zalozného prava &. I. XXX/
XXXX zo dia 10.05.1994 mala za nasledok nezakonny vklad kupnej zmluvy &. |. XXXX/XXXX, ktory sa
realizoval na zaklade predmetnej zaloznej zmluvy. Aj uvedena kupna zmluva je absolutne neplatnou a
niCotnou, pricom aj v jej pripade boli podla Zalobcu porusené rovnaké ustanovenia pravnych predpisov,
ako tomu bolo pri zaloZznej zmluve. Podla Zalobcu bolo zarazajice, Zze veduca pravneho oddelenia a
pracovnitka zodpovedna za vklad na Sprave katastra S. (S.. O.), ktora vedela o absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy, na z&klade ktorej bola spolocnost MISTA. s.r.0. zapisana na liste vlastnictva, zamlCala



pred Krajskym studom v Ziline tito skuto&nost pri sidnom spore vo veci sp. zn. 10Sp/10/2006, a sud
preto rozhodol o obnove vkladového konania.

Zalobca za nezakonny povazoval taktiez vklad kupnej zmluvy &. . XXX/XXXX v prospech spolognosti
MISTA, s.r.o., pretoZe bolo opatovne realizované zalozné pravo zo zaloznej zmluvy &. I. XXX/XXXX,
ktoré bolo z listu vlastnictva €. XXXX uz vymazané, uplatnené voci spolo€nosti M-REAL, a.s., ktora formu
ani obsah zaloznej zmluvy &. I. XXX/XXXX nepoznala. Aj v tomto pripade boli podla Zalobcu porusené
rovnaké ustanovenia pravnych predpisov, ako tomu bolo pri zaloZznej zmluve uvedenej vysSie.

Zalobca dalej argumentoval tym, Ze dila 29.05.2008 pracovni¢ka Spravy katastra S. (zodpovedna za
vklad) nezakonnym spdsobom vymazala Zalobcu z listu vlastnictva €. XXXX a ako vlastnika zapisala na
zaklade neplatnej kupnej zmluvy &. I. XXXX/XXXX spolo€nost SUAR, s.r.0. Konanie pracovni¢ky Zalobca
oznadil za trestny &in zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, vo veci podal oznamenie o0 moznosti
spachania trestného Cinu adresované Okresnej prokuratire v Martine, ktora ho postupila prislusnej
policii. Ta sa doposial k oznameniu nevyjadrila. Zalobca tak za nezakonny oznadil vklad kipnej zmluvy
C. L. XXXX/XXXX zo dia 29.05.2008, ale aj vklady neskorsie, t. j. vklad kupnej zmluvy €. 1. XXXXX/XXXX
zo diia 05.08.2008, kupnej zmluvy €. I. XXXX/XXXX zo dna 15.10.2008, a to na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 18Cb/277/2007, ktory rozhodol, Ze
predmetné kupne zmluvy su absolutne neplatné. Tieto boli ni€otné a nepouzitefné pre katastralne
konanie. Podla Zalobcu Zalovany mal vedomost’ o absolutnej neplatnosti tychto zmluv, a napriek tomu
ich na list vlastnictva &. XXXX zapisal.

Zalobca vo svojich vyjadreniach taktieZz namietal nezakonny zapis katastralneho odboru Okresného
uradu S. zo diia 07.03.2013 na list vlastnictva &. XXXX, konkrétne osvedCenie o priebehu vykonania
dobrovolnej drazby. Porusenie katastralneho zékona Zalobca videl v tom, Ze katastralny odbor vedel o
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy

. L-XXXX/XXXX, ako aj o absolutnej neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave €. |.-XXXX zo dfia 13.01.2009
(z rozsudku vydanom v konani sp. zn. 18Cb/277/2007), &im konal v rozpore s § 71 ods. 3 katastralneho
zakona, uznal priebeh dobrovolnej drazby na zaklade nepouzitelnych udajov katastra a zapisal neplatnu
dobrovolnu drazbu na list vlastnictva &. XXXX. Zadkon o dobrovolnych drazbach neumoZziuje ziskat
vlastnicke pravo od nevlastnika (pri€¢om poukazal na rozsudok Okresného sudu Martin v konani sp. zn.
21C/19/2008). Podra Zalobcu tak opatovne prislo zo strany Zalovaného k poruSeniu zakona.

Zalobca v ramci svojej argumentacie taktiez uviedol, Ze diia 19.06.2008 sa obratil vo veci porugenia jeho
ustavnych prav rozhodnutiami Spravy katastra S. na Ustavny sud SR. Ustavny sud SR uznesenim zo
dna 04.02.2009 &. k. IIl. US 57/09-16 konstatoval, Ze sa stazovatel (Zalobca) méZze doméahat ochrany
svojho vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v konani pred vSeobecnymi sudmi, a to Zalobou
o vydanie spornych nehnutefnosti, kedZe na ochranu nepostacuje iba deklarovanie vlastnickeho prava
(uréovaci rozsudok &. k. 5C/115/2004-80), ale aj vydanie tymto pravom zakladajuceho pInenia. Zalobca
vzhladom na uvedeny zaver Ustavného sudu SR podal diia 30.04.2009 na Okresny sid Martin Zalobu
o vydanie veci (konanie vedené pod sp. zn. 21C/19/2008). Okresny sud Martin v predmetnom konani
rozsudkom Zalobe vyhovel a rozhodol o vydani veci vlastnikovi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 09.08.2016. Katastralny odbor aj napriek uvedenému rozsudku Ziadosti Zalobcu o spatny zapis
vlastnickeho prava nevyhovel, ¢im podla Zalobcu opatovne porusil jeho ustavné prava. Katastralny
odbor nere$pektoval podla Zalobcu ani zaver prijaty Najvy$8im sidom SR v uzneseni zo dia 28.02.2020
v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/60/2017.

Zalobca vo svojich vyjadreniach taktiez uviedol, Ze na vSetkych neopravnene zapisanych vlastnikov
spornych nehnutelnosti podal Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Niektoré spolo€nosti vdak
uz boli z obchodného registra vymazané, v pripade zvySnych Zzalobca poziadal o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkoch, av8ak Ziaden zo sudov jeho Ziadosti o oslobodenie nevyhovel. Podla Zalobcu aj
v pripade Uspechu vo vy3sSie zmienenych konaniach je pravdepodobné, Ze niektoré zo Zalovanych
spolo&nosti budi medziasom vymazané z obchodného registra alebo nebudu spdsobilé Zalovanu sumu
Zalobcovi uhradit.

Zalobca v zavere svojich vyjadreni uviedol, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
17Cb/131/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 28.01.2021 sp. zn. 14Cob/48/2020
v konani o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam sud rozhodol, Ze Zalobca je vlastnikom spornych
nehnutelnosti. Zapis na liste vlastnictva bol urobeny dfia 23.03.2021. Titulom nadobudnutia bola kupna
zmluva €. |. XXXX/XX, vklad zo dfia 21.12.1993. Vzhladom na uvedené, ked Zalovany po 25 rokoch uznal
vlastnicke pravo Zalobcu k spornym nehnutelnostiam, bol Zalobca nazoru, Ze Zalovany sa tymto priznal
k poruseniu ustavnych prav Zalobcu po dobu viac ako 25 rokov, o mozno povazovat za nespravny
uradny postup. Uviedol tiez, Ze ni€otné pravne ukony (absolutne neplatné kipne zmluvy) nema pravo



preskumat spravny sud, pri<om poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 10.04.2001 sp. zn.
Cdo/3035/2000 (spravne 22 Cdo 3035/2000, pozn. sudu).

4. Ako uviedol sud uz vysSie, zalobca v priebehu konania viackrat zmenil Zalobu, pricom neslo len
o rozSirenia uplatneného prava (kvantitativne zmeny Zaloby), ale aj o podstatné zmeny a doplnenia
rozhodujucich skutognosti tvrdenych v Zalobe (kvalitativne zmeny Zaloby). Zalobca sa v zmysle
poslednej kvantitativnej zmeny Zaloby (podanie doru¢ené sudu dnia 22.04.2021) domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4.440.494,- eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 4.440.494,- eur od 02.06.2011 az do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania. Sud zmenu Zaloby vo vy3Sie uvedenom zneni pripustil uznesenim vyhlasenym
na pojednavani konanom dfia 17.06.2021. Zalovana suma 4.440.494,- eur pozostavala v zmysle
Specifikacie Zalobcu obsiahnutej v jeho podaniach doru€enych sudu dria 01.07.2013, dfia 19.01.2021
a dna 22.04.2021 z:

- u8lého zisku za obdobie od 12.09.1995 do 18.01.2021 v sume 3.417.442,- eur,

- uslého zisku za obdobie od 19.01.2021 do 22.03.2021 (63 dni x 365,90 eur denny zisk) vo vySke
23.052,- eur,

- nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000.000,- eur.

5. Podanim doruéenym sudu dna 23.06.2021 Zalobca 3pecifikoval, akym nezdkonnym uradnym
postupom a akymi nezakonnymi rozhodnutiami Zalovaného mu bola spésobena skoda, ktorej nahradu
si v konani uplatiiuje (kvalitativha zmena Zaloby), a to konkrétne:

- nezakonny vklad zmluvy o zriadeni zalozného prava €. |. XXX/XXXX,

- nezakonny vklad kupnej zmluvy &. 1. XXXX/XXXX,

- nezakonny vklad kupnej zmluvy &. 1. XXX/XXXX,

- nezdkonny postup spocivajuci v zapise plomby na list vlastnictva &. XXXX po tom, ako bol Zalobca
zapisany na podklade rozsudku Okresného sud Martin v konani sp. zn. 5C/115/2004 ako vlastnik
spornych nehnutelnosti,

- nezakonny postup spocivajuci vo vymaze Zalobcu z listu vlastnictva €. XXXX drfia 29.05.2008 a z4pis
neplatnej kupnej zmluvy €. I. XXXX/XXXX v prospech spolo¢nosti SUAR, s. r. 0.,

- nezakonny vklad kupnej zmluvy &. . XXXX/XXXX zo dia 29.05.2008,

- nezakonny vklad kupnej zmluvy &. 1. XXXXX/XXXX zo dia 05.08.2008,

- nezakonny vklad kupnej zmluvy &. 1. XXXX/XXXX zo dia 15.10.2008,

- nezdkonny zapis zo dfia 07.03.2013 na list vlastnictva €. XXXX - osved&enie o priebehu vykonania
dobrovolnej drazby,

- nezakonny postup spocivajuci v nevyhoveniu Ziadosti Zalobcu o spatny zapis vlastnickeho prava na
podklade rozhodnutia vydaného Okresnym sudom Martin v konani vedenom pod sp. zn. 21C/19/2008.
Z predmetného podania Zalobcu bolo zrejmé, Ze Zalobca opieral Zalobny narok o nové skutoCnosti,
ktoré boli rozhodujuce pre uplatneny narok bez toho, aby doslo k zmene Zalobného navrhu. Sud preto
podanie Zalobcu posudil ako zmenu Zaloby spocivajucu v podstatnej zmene a doplneni rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. KedZe neboli dané dévody, pre ktoré by sid zmenu Zaloby nemohol
pripustit’ (vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe a na
konanie o zmenenej Zalobe bol aj nadalej vecne a kauzalne prislusny tunajsi sud), sud uznesenim
vyhlasenym na pojednavani konanom dna 16.11.2021 zmenu Zaloby pripustil.

6. Zalobca taktieZ v priebehu konania vzal Zalobu spét v &asti o zaplatenie sumy 1.866.253,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 1.825.873,- eur od 30.05.2008 do zaplatenia,
pricom:

- suma 1.825.873,- eur (suma 1.596.627,- zodpovedajuca cene administrativnych budov a suma
229.246,- eur zodpovedajuca cene pozemku) spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % rocne zo
sumy 1.825.873,- eur od 30.05.2008 do zaplatenia predstavovala skuto&nu Skodu, v ktorej Easti Zalobca
vzal Zalobu spat na pojednavani konanom dna 17.06.2021 z dévodu, Ze bol medzi€asom zapisany ako
vlastnik spornych nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti, a

- suma 40.380,- eur predstavovala blizSie neSpecifikovanu nahradu trov konania, v ktorej Casti Zalobca
vzal Zalobu spat’ na pojednavani konanom dfa 17.02.2022 z dévodu, Ze na jej ndhrade uz netrval.

7. Zalobca v konani predlozZil nasledovné listinné dékazy: kipna zmluva &. I. XXXX/XX, odstipenie
od kupnej zmluvy zo dna 01.06.2004, rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 5C/115/04-80, vypis z
listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 20.09.2004, oznamenie o vzajomnom zapocitani pohladavky zo dha



14.01.2011, prehlasenie spravcu Moravia banka, a.s. v likvidacii, spolo¢nosti SLAVA Kredit - finanéni
druzstvo a spolo¢nosti UT TRADING (CYPRUS) LIMITED zo dia 06.08.2004, ziadost o stanovisko
zo dna 20.09.2006, vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo dnia 05.01.2005, kupna zmluva &. I., vypis z
listu vlastnictva €. XXXX zo dfa 02.02.2005 a zo dfia 27.01.2006, rozhodnutie Katastralneho uradu v
L. zo diia 18.05.2007 zn. [.-XX/XXXX-X. (K.), upozornenie na poruSenie zdkonov zo dfia 19.10.2010,
oznamenie o postupeni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo dna 03.02.2010, Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku zo dria 01.12.2010, doplnenie dékazov zo dna 22.11.2010, poistka &.
XXXXXXXX-XX, poistna zmluva zo dha 14.02.2006, tabulka - vyvoj priemernej miery inflacie, tabulka -
8koda vzniknuta z u8lého zisku z ndjomného za obdobie od 21.01.2005 do 21.06.2006, tabulka - $koda
vzniknuta z uslého zisku z najomného za obdobie od 29.05.2008 do 30.11.2010, vyc€islenie Skody z
uslého zisku z najomného za obdobie od 01.12.2010, vyjadrenie k Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody zo dfia 19.05.2011, uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. | US 33/08, navrh
na mimosudne vyrovnanie nahrady Skody zo dna 16.02.2012, rozsudok Okresného sudu Martin &. k.
18Cb/277/2007-868, oprava chyby na liste vlastnictva ¢. XXXX zo dfa 16.08.2005, podnet na konanie
o proteste prokurdtora zo diha 18.11.2005, stanovisko k vyjadreniu zo dha 12.03.2007, ozndmenie
0 postupeni pohfadavky zo dfia 15.12.1998, list - zistenie Cisla u¢tu zo diha 07.11.2000, rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/185/2012, navrh na povolenie zapisu vlastnickeho prava zo dfa
17.12.1993, vyjadrenie k zmluve o zriadeni zéloZzného prava zo diia 16.05.1994, navrh na vyznacenie
poznamky na LV &. XXXX zo dfa 17.02.2011, oznamenie o podani Zaloby zo dia 26.10.2007, doplnenie
Ziadosti o vyznacCenie stavu pred neplatnym pravnym ukonom na LV €. XXXX zo dha 28.01.2010, list
Zalobcu zo dna 10.04.2013 adresovany sprave katastra S., list Zalobcu zo diia 10.04.2013 adresovany
spolo¢nosti AVEC BUILDING, s.r.o., list Zalobcu adresovany sprave katastra S. zo dfia 17.04.2013,
oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo diia 30.05.2013, staznost vo&i uzneseniu
zo dria 30.05.2013, zaslanie kopie rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 11.06.2013, vyznadenie
stavu pred neplatnymi pravnymi ukonmi na LV & XXXX zo diia 27.06.2013, vypis z listu vlastnictva
€. XXXX zo diia 27.01.2006, zo diia 21.02.2008 a zo dria 01.04.2008, vyjadrenie zalovaného zo dna
01.07.2013, Ziadost' o zapisanie poznamky na LV €. XXXX zo dfia 16.05.2013, staznost pre poruSenie
&l. 20 ods. 1 Ustavy SR zo dfia 08.07.2013, rozSirenie Zaloby vo veci sp. zn. 21C/87/2009 zo dfia
02.07.2013, Ziadost o zapisanie poznamky zo dfia 02.07.2013, faktura &. XX/XXXX vystavena Z.. S. S.,
zmluva o najme nebytovych priestorov zo dfia 20.11.2000, zmluva o najme nebytovych priestorov zo dia
31.08.2006, zmluva o najme nebytovych priestorov zo dfia 01.08.1998, dodatok €. 2 k zmluve o najme
nebytovych priestorov zo dfia 01.08.1998, tabulka - priemerna miera inflacie SR v rokoch 1990-2008,
doplnenie dbkazov zo dfia 24.11.2010, pédorys suterénu podkrovia a druhého poschodia predmetnej
nehnutelnosti, vyuc¢tovanie spotreby tepla od 01.01.2007 do 30.06.2007, kalkulacia skuto¢nej priemerne;j
ceny vyroby tepelnej energie za obdobie od 01.07.2007 do 31.12.2007, mimosudna vyzva zo dfa
06.08.2008, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2520/14/2007, vypis z listu vlastnictva &. XXXX
zo diia 19.01.2009 a zo dna 21.06.2009, uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 18Cb/277/2007-311,
staznost na protiustavny zapis na LV €. XXXX zo dfia 23.01.2009, Ziadost o vymazanie zalozného
prava zo dna 04.01.2010, ziadost o vydanie neopravneného obohatenia zo dfia 18.07.2013, staznost
na porusovanie zakona zo strany CSOB a.s. zo dfia 19.09.2013, odpoved NBS zo dfia 18.12.2013 a zo
dnia 22.01.2014, zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. XXX/X/XXX/XXX/N/XX zo dfia
18.02.1994 &. I. XXX/XX, dodatok €. 3 spoloCenskej zmluvy Zalobcu zo dria 15.10.1993, dodatok €. 4
spologenskej zmluvy Zalobcu zo diia 15.12.1993, navrh na povolenie zapisu vlastnickeho prava do KN zo
dna 17.12.1993, vypis z obchodného registra Zalobcu zo dfia 01.12.1993 a zo diia 27.04.1994, Ziadost
Zalobcu o stanovisko k zapisu zmeny zaloZzného veritela zo dia 20.09.2006, stanovisko Zalobcu zo dfia
18.10.2006, ziadost' o spochybnenie Udajov katastra o vlastnictve na LV €. XXXX zo dia 09.12.2015,
notarska zapisnica €. J. XXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX, notarska zapisnica &. J. XXX/
XXXX, rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 21C/19/2008-1066, zaslanie rozsudku Okresného sudu
Martin vo veci sp. zn. 21C/19/2008 zo dna 09.02.2016, ziadost o zapis vlastnickeho prava na LV €.
XXXX zo dita 19.08.2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/209/2016-1143, urgencia Ziadosti
0 zapis vlastnickeho prava zo dna 23.09.2016, oznamenie o rozsudku Okresného sudu Martin vo
veci sp. zn. 17Cb/131/2014 zo dfa 01.10.2016, Ziadost' o zapis vlastnickych prav na LV €. XXXX zo
dna 09.10.2016, staznost na katastralny odbor v S. zo dria 02.11.2016, odpoved Okresného uradu
Martin, katastralneho odboru zo dria 04.11.20186, list Zalobcu - zapis vlastnickych prav na LV €. XXXX
zo diia 22.11.2016, vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo dia 22.11.2016, rozsudok Okresného sudu
Martin €. k. 17Cb/131/2014-415, list zalobcu - zaslanie rozsudku Okresného sudu Martin vo veci sp.
zn. 17Cb/131/2014 zo diia 05.12.2016, uplatnenie zadrzného prava zo dfia 16.03.2006, protinavrh na
zacatie konania o vydanie bezdévodného obohatenia zo diia 10.07.2013, navrh na zacatie konania o



vydanie bezdévodného obohatenia zo dia 20.08.2013, spatvzatie Zzaloby vo veci sp. zn. 18Cb/145/2013,
uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/145/2013, mimosudna vyzva na vydanie bezdévodného
obohatenia zo dria 20.08.2016 adresovana spolo¢nostiam AVEC BUILDING, s.r.o. a T-Main system,
spol. s r.o., uplny vypis z obchodného registra Zalobcu, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/60/2017, vyjadrenie Zalovaného zo dia 30.09.2016, struény prehlad porusenia zakonov spravy
katastra S. zo dfia 05.01.2017, staznost' na nekonanie katastralneho odboru zo dia 17.06.2020, zaslanie
stanoviska generalneho prokuratora zo dna 20.03.2019 a stanovisko generalneho prokuratora zo dna
25.02.2019, oznamenie Okresného Uradu S., katastralneho odboru zo dfia 28.09.2020 €. L. XXXX/XXXX
M. C.. L. XXXX/XXXX, stanovisko Zalobcu k ozndmeniam katastralneho odboru zo dia 28.09.2020,
oznamenie o moznom spachani trestného &inu zo dilia 07.11.2020, ozndmenie Krajského sudu v Ziline
zo dila 19.11.2020, uznesenie Ustavného sidu SR &. k. IV. US 409/2020-66, dolozka pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/48/2020, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
14Cob/48/2020, informécia o listine - detail zo diia 24.03.2021, vypis z listu vlastnictva &. XXXX zo
dna 24.03.2021, Ziadost’ o vysvetlenie vyznadenej plomby zo dfia 24.03.2021, oznamenie Okresného
uradu S., katastralneho odboru zo diia 01.04.2021, Ziadost o vysvetlenie zo diia 08.04.2021, oznamenie
Okresného uradu S., katastralneho odboru zo diia 19.04.2021, vypis z listu vlastnictva &. XXXX zo dfia
20.04.2021.

8. Zalovany v ramci procesnej obrany namietal, Ze v prejednavanom pripade neboli spinené vsetky
predpoklady vzniku prava na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci. Vo svojich
vyjadreniach uviedol, Ze zodpovednost Statu za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim orgénu
Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom upravuje zakon €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej aj len "zakon &. 58/1969 Zb."), resp. zakon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj len "zakon €. 514/2003 Z. z."). Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za $kodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim organu &tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom su nezakonné rozhodnutie organu $tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravny
uradny postup, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu Statu, resp.
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou. Vztah pri€innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a Skodou zakon €. 514/2003 Z. z. ani zakon €. 40/1964 Zb. Obdciansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "Obg¢iansky zakonnik") nevysvetluju. Z rozhodovacej praxe sudov
Slovenskej republiky vyplyva (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo dfia 29.03.2007 sp. zn. 3Cdo
32/2007, R 28/2008), Ze bez ohfadu na skutkové okolnosti individualnej pravnej veci (t. j. bez ohfadu
na to, v ¢om malo spocivat protipravne konanie a v ¢om mala spoc€ivat $koda) nezakonné rozhodnutie
organu $tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, pripadne protipravny
Ukon musi byt’ priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou Skody (bez ohladu na to, &i
ide o skuto&nu Skodu alebo usly zisk); nestadi, ak je iba sprostredkovanou pri¢inou Skody. Nezdkonné
rozhodnutie organu Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup méze mat’
za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb., resp. zakona €. 514/2003 Z.
z. len vo vztahu k takej Skode, ktora bola priamo a nesprostredkovane spbsobena prave (iba) tymto
rozhodnutim alebo postupom. Zodpovednost totiz nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite,
kedZe atributom pri€innej suvislosti je priamost’ p6sobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah medzi priinou a jej nasledkom musi
byt bezpeéne preukazany a bezprostredny, &o uz konstatoval aj Ustavny sid SR (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 177/08). Otazka priginnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu
otazku. Zhodne s vy3Sie uvedenym vyloZil pojem "pri€inna suvislost" aj Najvy3si sud SR v rozsudku
zo dna 28.10.2010 sp. zn. 3Cdo 130/2010, ktory sice nebol vydany v pravnej veci uplathovania prava
na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, avdak aj z neho je zrejmy ustaleny vyklad
pojmu "pri€inna suvislost" v rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky vo veciach uplatfiovania
naroku na nahradu Skody. V pravnej nauke sa uvadza, resp. zdbrazhuje, Ze je to Zalobca, kto musi
preukazat v konani existenciu podmienok zodpovednosti Zalovaného za Skodu (vratane existencie
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a Skodou), a nie zalovany musi preukazovat, Zze za
Skodu nezodpoveda. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim
organu Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom su stanovené
kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost.



Zalovany argumentoval dalej tym, Ze sd v konani, v ktorom si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu $kody
spbsobenej pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, nie je opravneny
skumat’ ako predbeznu otazku zakonnost rozhodnutia, ktorym mala byt spbésobena Skoda, pricom v
tejto suvislosti poukazal na rozsudky Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 16/2005 a sp. zn. M Cdo
58/01. Podla Najvy$Sieho sudu SR v3eobecné sudy nie su opravnené mimo ramca spravneho sudnictva
skumat vecnu spravnost spravnych aktov vydanych prislusnym organom. Pokial rozhodnutie, ktorym
mala byt spOsobena Skoda, nie je prislusnym organom zruSené, plati prezumpcia jeho spravnosti. V
tejto suvislosti Zalovany poznamenal, Ze k prezumpcii spravnosti spravnych aktov sa vyjadril aj Najvyssi
sud CR, ked v rozsudku zo dfia 10.04.2001 sp. zn. 22 Cdo 3035/2000 uviedol, Ze konstantna judikatira
aj pravna veda vychadzaju z tzv. prezumpcie spravnosti spravneho aktu, podla ktorej aj vadny spravny
akt, ktory nie je niotny, je platny a poklada sa za bezvadny, pokial nie je uradnym postupom zruSeny
alebo zmeneny. Ako sa vyjadril Najvy38i sud SR, vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu Statu predpoklada zistenie, Ze rozhodnutie bolo nezdkonné, a
odstranenie (zruSenie) nezakonného rozhodnutia, lebo inak by sa su¢asnou existenciou nezakonného
rozhodnutia a rozhodnutia priznavajuceho zodpovednostny narok na zéklade jeho nezakonnosti vytvoril
nekonsolidovany pravny stav (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dna 31.05.2011 sp. zn. 6 Cdo
115/2010). Z vy$Sie uvedeného podla zalovaného vyplyva, Ze ani konajuci sud si vtomto konani neméze
utvarat usudok o tom, ¢&i Zalobcom oznacené rozhodnutia organov verejnej moci na Useku katastra
nehnutelnosti boli alebo neboli nezakonné. Pokial Zalobcom oznadené rozhodnutia organov verejne;j
moci na Useku katastra nehnutefnosti neboli zruSené alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym
organom, je potrebné tieto rozhodnutia povazovat za rozhodnutia zakonné. Dékazné bremeno ohladne
preukazania nezdkonnosti rozhodnutia organu verejnej moci zatazuje Zalobcu, t. j. Zalobca musi v tomto
smere vyvinut procesnu aktivitu.

Zalovany v tejto suvislosti poukazoval na to, Ze z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia
22.04.2020 sp. zn. 2Co/20/2018 vyplyva, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej prisluSnym organom
verejnej moci na Useku katastra nehnutelnosti rozhodnutim vydanym v konani vedenom pod &. I. XXX/
XX je potrebné posudzovat podla pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci. Jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu
tymto rozhodnutim je preto zmena alebo zruSenie tohto rozhodnutia pre nezakonnost prisluSnym
organom. Pokial nie je preukazané zruSenie alebo zmena vy3Sie uvedeného rozhodnutia organu
verejnej moci na Useku katastra nehnutelnosti &. I. XXX/XX, nie je mozné podla Zalovaného priznat
Zalobcovi narok na nahradu $kody spdsobenej tymto rozhodnutim. Zalobca taktieZ predlozil konajucemu
sudu rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 08.12.2015 sp. zn. 21C/19/2008, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 30.06.2016 sp. zn. 9C0/209/2016 a tiez uznesenie Najvy$sieho sudu SR zo
dna 28.02.2020 sp. zn. 6Cdo 60/2017. Tieto rozhodnutia sudov nie su takymi rozhodnutiami, ktorymi
by bolo zmenené alebo zruSené rozhodnutie organu verejnej moci na Useku katastra nehnutefnosti.
VySSie uvedené rozhodnutia sidov teda nemozZno povazovat za také rozhodnutia, ktoré by preukazovali
nezakonnost rozhodnutia organu verejnej moci na Useku katastra nehnutelnosti. Zalovany dalej
uviedol, ze zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy na Useku katastra nehnutelnosti moze
byt preskimavana len v ramci spravneho konania organom prislusnym na preskiumanie takéhoto
rozhodnutia alebo spravnym sudom v ramci spravneho sudnictva.

Zalovany taktiez namietal, Ze Zalobca vo svojich vyjadreniach poukazal okrem vy$Sie uvedeného
rozhodnutia &. I. XXX/XX aj na dalSie rozhodnutia prisluSného organu verejnej moci na useku katastra
nehnutelnosti, avSak Zalobca podla Zalovaného doposial neuviedol, Ze by boli dané rozhodnutia organu
verejnej moci na useku katastra nehnutefnosti zmenené alebo zruSené pre nezékonnost. Uvedené
rozhodnutia organu verejnej moci na useku katastra nehnutelnosti preto nemozno povazovat za
nezakonné rozhodnutia.

Zalovany sa v priebehu konania vyjadril aj k aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci maju podla zakona €. 58/1969 Zb. u&astnici
konania, ktori boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani (§ 2 zakona ¢. 58/1969
Zb.), a podfa zakona &. 514/2003 Z. z. u€astnik konania, ktorému vznikla $koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani, ako aj ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked’ s nim ako s
ucastnikom konania konané malo byt (§ 5 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z.). To znamena, Ze Zalobca
si mbze uplatiiovat narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vydanym "len" v
takom konani, v ktorom mal postavenie uéastnika konania. Zalovany dalej uviedol, Ze okruh G&astnikov
konania o navrhu na vklad je vymedzeny v § 30 ods. 1 katastralneho zakona. Z vyjadreni Zalobcu pritom
vyplyva, Ze Zalobca nie vzdy bol u€astnikom konania, v ktorom boli vydané nim oznacené rozhodnutia
organu verejnej moci na useku katastra nehnutelnosti, o nasvedcuje tomu, Zze vo vztahu prinajmensom



k niektorym z uvedenych rozhodnuti absentuje na strane Zalobcu aktivna vecna legitimacia. Aj vo vztahu
k aktivnej vecnej legitimacii plati, Ze je to Zalobca, kto musi vyvinut procesnu aktivitu a preukazat aktivnu
vecnu legitimaciu.

Zalovany dalej zdéraznil, e organ verejnej moci na Useku katastra nehnutelnosti bol povinny
reSpektovat rozhodnutie Krajského stidu Ziline vydané v konkrétnom katastralnom konani a rozhodovat
v medziach zavazného pravneho nazoru Krajského sudu v Ziline. Ak organ verejnej moci na useku
katastra nehnutelnosti rozhodol v medziach pravneho néazoru Krajského sudu v Ziline v prislusnom
konani o navrhu na vklad, nemozno hovorit o nespravnom tradnom postupe tohto organu. Zalovany
dodal, Zze v danom pripade opat iSlo o skumanie podmienok na vydanie rozhodnutia o navrhu na
vklad a uvahy, resp. postup organu verejnej moci na useku katastra nehnutelnosti sa premietli do jeho
rozhodnutia. To znamena, Ze aj v tomto pripade je potrebné zvazovat, &i boli splnené podmienky pre
vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci.

K Zalobcom namietanému nespravnemu uradnému postupu organu verejnej moci na Useku katastra
nehnutelnosti, ktory podla jeho vyjadrenia odmietol vykonat zaznam do katastra nehnutefnosti na
z&klade rozsudku Okresného sudu Martin zo diia 08.12.2015 sp. zn. 21C/19/2008 a rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo diia 30.06.2016 sp. zn. 9C0/209/2016, zalovany uviedol, Ze Okresny sud Martin vo
vyroku vysSie uvedeného rozsudku rozhodol, Ze odporca je povinny vydat Zalobcovi (t. j. spolo€nosti
SAT spol. s r.0.) nehnutelnosti Specifikované vo vyroku tohto rozsudku. Predmetny rozsudok Okresného
sudu Martin teda vo

vyroku nie je rozsudkom o uréeni prava k nehnutelnosti.

Vo vztahu k Zalobcom namietanému nespravnemu uradnému postupu organu verejnej moci na useku
katastra nehnutelnosti ohladne zapisu na zaklade osvedc&enia o priebehu vykonania dobrovolnej drazby
Zalovany uviedol, Ze v tomto pripade sa zapis do katastra nehnutelnosti vykonava formou zaznamu.
V konani o zazname pritom okresny Urad skima splnenie podmienok na vykonanie zdznamu len &isto
z forméalneho hladiska (§ 34 a nasl. katastralneho zakona). Organ verejnej moci na Useku katastra
nehnutelnosti nie je opravneny v konani o zazname skimat zakonnost vykonania dobrovolnej drazby.
Zalovany dalej argumentoval tym, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia méa prednost pred
pravom na nahradu 8kody z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo dria 16.04.1985 sp. zn. 4Cz 110/84
a rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dnha 22.05.2008 sp. zn. 8Co/11/2008. Krajsky sud v Nitre v
tomto rozsudku konstatoval, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. pohladavka z titulu
bezdbvodného obohatenia je prednostna pred pripadnym uplatnenim prava vodi Statu za nespravny
uradny postup alebo rozhodnutie. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Ze ak nehnutelnosti, o
ktorych Zalobca tvrdi, Ze su predmetom jeho vlastnictva, uZivala tretia osoba, primame sa méa Zalobca
doméhat vydania bezdévodného obohatenia od tejto osoby. Dalej zo sudnej praxe vyplyva, Ze Zalobca
musi preukazat’ v konani, v ktorom si uplatfiuje pravo na nahradu skody z titulu zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, Ze sa neméze doméct vydania bezdévodného obohatenia vodi
tretej osobe, pokial skutkové okolnosti prisluSnej pravnej veci nasved&uju tomu, Ze by Zalobca mohol
mat’ vodi tretej osobe narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu, Ze
na vsetkych neopravnene zapisanych vlastnikov podal Zaloby o vydanie neopravneného obohatenia,
Zalovany uviedol, Ze Zalobca blizSie neSpecifikoval, v akom S$tadiu sa prislusné sudne konania
nachadzaju. Podfa Zalovaného skutoCnosti tvrdené Zalobcom v jeho podaniach neumoZfiuju urobit
zaver o tom, Ze Zalobca sa nemohol voci tretim osobam doméct’ vydania bezdévodného obohatenia.
Pokial Zalobca riadne nepreukazal, Ze sa nemdze domdct vydania bezdédvodného obohatenia voci tretim
osobam, nemozno mat existenciu Skody v podobe uslého zisku, ktorej nahrady sa Zalobca domahal,
za preukazanu.

Vo vztahu k Zalobcom vycislenej vyske Skody v podobe uslého zisku a nemajetkovej ujmy Zalovany
uviedol, Ze vySku Skody a nemajetkovu ujmu je potrebné riadne preukazat, priCom dékazné bremeno
ohladne preukazania existencie 8kody a jej vysky zatazuje Zalobcu. To znamena, Ze Zalobca je ten,
kto ma preukazat existenciu $kody a jej vysku. Zalovany nie je povinny preukazat, Zze $koda nevznikla.
Takisto plati, Ze Zalobca ma preukazat, ze medzi Skodou a pripadnou nemajetkovou ujmu na jednej
strane a nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom
je dany vztah priginnej savislosti. Zalovany nie je povinny preukazat, Ze pri¢inny vztah nie je dany.
V suvislosti so Zalobcom uplatfiovanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy zalovany uviedol, Ze
zakon &. 58/1969 Zb. neumozfoval priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy, preto nie je mozné
v tejto Casti zalobe vyhoviet, pokial sa narok na nahradu Skody odvodzuje od rozhodnuti a postupov
organov verejnej moci pred nadobudnutim Gginnosti zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovany v tomto smere
poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR zo dha 16.12.2008 sp. zn. Il. US 467/08, z ktorého je



zrejmé, Ze napriklad aj Krajsky sud v PreSove vyslovil, Ze zakon €. 58/1969 Zb. nepoznal in&titut nahrady
nemaijetkovej $kody v dosledku nespravneho uradného postupu, pri¢om prislusny senat Ustavného stidu
SR tuto interpretaciu akceptoval. V osobitnej ¢asti dbvodovej spravy k navrhu zakona o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci sa v suvislosti s navrhom § 17 a § 18 uvadza, ze v
novom zakone bolo potrebné rozsirit su¢asné chapanie prava na nahradu $kody ako prava na nahradu
skuto&nej majetkovej Skody i na chapanie nahrady $kody ako "spravodlivého zadostudinenia"; tym sa
rozsirili moznosti uplatnenia naroku na nahradu 8kody nielen na nahradu skuto&nej majetkovej Skody, ale
aj na nahradu nemajetkovej ujmy. Je teda zrejmé, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat
len v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym
postupom, ak bolo nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci vydané alebo ak k nespravnemu
uradnému postupu organu verejnej moci doslo po nadobudnuti U¢innosti zakona €. 514/2003 Z. z., a aj
to len vtedy, ak nemajetkova ujma vznikla v pri¢innej suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim orgéanu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pri€om nestaci len tvrdenie, Ze nemajetkova ujma
vznikla. Nemajetkova ujma a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom musia byt preukazané. Zalovany tieZz namietal, Ze Zalobca si narok
na nahradu nemajetkovej ujmy uplatiuje v absolutne neprimeranej vySke. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze maximalna vyska, v ktorej mozno priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
rozhodnutiami a postupmi organov verejnej moci po nadobudnuti ucinnosti zakona &. 514/2003 Z. z.,
je limitovana pravnou Upravou ustanovenou v § 17 ods. 4 tohto zadkona. Podla Zalovaného je potrebné
pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vzdy brat do Uvahy aj to, &i si narok na
nahradu nemajetkovej ujmy uplatfiuje fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Zalovany taktiez poukazal
na skutognost, Ze priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy ma "iba" subsidiarny charakter a
priznat ho mozno, ak len samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatonym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci (§ 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.). Z uvedenej pravnej Upravy je podla Zalovaného
zrejmé, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. nespaja automaticky s nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.

9. Zalovany v konani predloZil nasledovné listinné dokazy: rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8Co/82/2012, rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &. k. 4C/99/2008-307, rozsudok Krajského
sudu v Ziline & k. 8Co/354/2011-252, rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 7C/149/2009-227,
rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/159/2010-221, rozsudok Okresného sudu RuZomberok &. k.
5C/84/2009-187, plnomocenstvo zo dia 20.10.2011 udelené spolo¢nostou NOVALIS, s.r.0., zmluva o
postupeni pohladavky zo dna 13.12.2011 €. XXXX/XX/XXXXX, potvrdenie zaloZzného veritela o zaniku
zalozného prava a Ziadost o vymaz zaloZzného prava zo dfia 28.12.2011, navrh na povolenie zapisu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti zo dia 17.12.1993, uznesenie mestského zastupitelstva
v Martine zo diia 17.12.1993, navrh na zahajenie konania o zapis zmeny zalozného veritela zaznamom
na liste vlastnictva €. XXXX zo dfia 10.01.2005, suhlasné prehlasenie o zmene zalozného veritela
zo dnfia 06.01.2005, prehlasenie spravcu Moravia banka, a.s. v likvidacii, spolo¢nosti SLAVA Kredit -
finangni druzstvo a spolo€nosti UT TRADING (CYPRUS) LIMITED vratane podpisu F.. |.V. |. ako riaditela
spolo¢nosti UT TRADING (CYPRUS) LIMITED, navrh na vklad zalozného prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutefnosti zo dfia 12.04.1994, J. XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX.

10. Tunajsi sud vo veci uz raz rozhodol, a to medzitymnym rozsudkom zo dia 19.04.2017 ¢&. k.
16C/6/2011-510, ktorym uznal zaklad Zalobného naroku za opodstatneny. Proti predmetnému rozsudku
podal Zalovany odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim zo dha 22.04.2020
€. k. 2C0/20/2018-549 tak, ze medzitymny rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Odvolaci sud v predmetnom uzneseni skon$tatoval, Ze napadnuty rozsudok bol zaloZeny
na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze v dalsdom konani bude povinnostou sudu prve;j
inStancie vysporiadat sa s podmienkami zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie vo vztahu
k Zalobcom namietanému rozhodnutiu z vkladového konania €. I. XXX/XX, t. j. preskumat vSetky
podmienky naroku na nahradu Skody, ktory vznika az po splneni vSetkych zakonnych predpokladov.
Ulohou sudu prvej instancie véak malo byt aj to, aby si ustalil celkovy predmet daného sporu, kedze zo
Zaloby a naslednych podani zalobcu bolo zrejmé, Ze Zalobca svoj narok v sudenej veci neodvodzoval
len od namietaného rozhodnutia z vkladového konania

C. I XXX/IXX.



11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v
sudnom spise, pricom na zaklade vykonaného dokazovania a z nespornych (zhodnych) skutkovych
tvrdeni sporovych stran zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dia 12.09.1995 Zalobca zastupeny zaloZznym veritefom Moravia
Banka, a.s., Frydek Mistek, ako predavajuci a obchodna spolognost v tom &ase vystupujuca pod
obchodnym menom MOBA REAL, a.s., neskdr pod obchodnym menom M-REAL, a.s., so sidlom SIine¢né
namestie 3471, Zilina, ICO: 31 635 865, ako kupujuci podpisali kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Martin - pozemok parc. €. XXX, o vymere 1381 m2, zastavané
plochy a nadvoria, a budova so sup. €. XXXX, postavena na parcele &. XXX, zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX Spravy katastra S.. Zalozny veritel z Gverovej zmluvy zo dfia 21.06.1993 (Moravia Banka
a.s.) realizoval predmetnou kipnou zmluvou zalozné pravo podla podmienok dohodnutych v zmluve
0 zriadeni zalozného prava k spornym nehnutelnostiam zo dha 18.02.1994. Dria 18.02.1994 bola
podpisana zmluva o zriadeni zalozného prava k spornym nehnutelnostiam &. [. XXX/XX, podla ktorej
sa zalozny veritel, Moravia Banka, a.s. Frydek Mistek, pobo¢ka Zilina, so sidlom Bottova &. 7, Zilina,
ICO: 00 621 064, a zaloZca (zalobca) dohodli, Ze GUver poskytnuty spoloénostou Moravia Bankou, a.s.
Zilina podra zmluvy o Gvere zo diia 21.06.1993 diznikovi (Zalobcovi) vo vyske 15.000.000,- Sk spolu s
prisluSenstvom, vratane tej Ciastky, ktora sa stane su€astou Uveru v désledku prirastania urokov k istine,
sa zaistuje touto zmluvou, pri€om predmetom zalozného prava bola sporna nehnutelnost s hodnotou
podla znaleckého posudku vo vySke 35.888.756,- Sk. Podfa &l. Ill. bodu 4 zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava zo diia 18.02.1994 sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial diZnik nesplini svoje zavazky z uvedene;j
zmluvy o Uvere riadne a v€as, mOze zalozny veritel zaloZzenud nehnutefnost predat na verejnej drazbe
alebo priamym predajom za cenu, aku uzna zalozny veritel za vhodnu, najmenej vSak za 50 % z ceny
uréenej znaleckym posudkom podla platnych ocefiovacich noriem. Podla ¢l. lll. bodu 5 ods. 4 tejto
zmluvy bol zalozny veritel povinny pisomne upozornit' zaloZcu a diznika na zamys&fany vykon zalozného
prava aspon 15 dni vopred. Ak zalozny veritel v tejto lehote nedostane spravu o spineni zavazku, vratane
prislusného dokladu, mdze predat’ zaloZzenu nehnutefnost spésobom uvedenym v bode 4 zmluvy. Pri
podpise zmluvy za zalozného veritela konal riaditel poboCky F.. F. V. a za zaloZcu F.. S. N., konatel.
Podla vypisu z obchodného registra v ase podpisu zmluvy o zriadeni zalozného prava boli za Zalobcu
(zalozcu) opravneni konat’ konatelia F.. S. P. M. N. S. (od 17.11.1993 do 09.02.1995) sp6sobom, Ze
spolognost’ zastupuju a za fu podpisuju konatelia, kazdy samostatne, okrem obchodnych vztahov
presahujucich v kazdom jednotlivom pripade 1.000.000,- Sk, kde konaju a podpisuju konatelia spolo¢ne
(od 01.12.1993 do 09.02.1995). Podla zmluvy o Uvere reg. €. XXX/X/XXX/S/XX zo dha 21.06.1993 sa
veritel Moravia Banka, a.s. so sidlom Bottova 7, Zilina, zaviazala poskytnut Zalobcovi ako diznikovi
uver vo vy8ke 15.000.000,- Sk s Cerpanim po Ciastkach a s poslednou &iastkou Cerpania najneskér
do 31.08.1993. Poskytnuty uver sa diznik zaviazal splatit v splatkach do 20.06.1997, kedy mal byt
vyplateny cely poskytnuty uver. Podla €. Il. bolo dohodnuté zaistenie Gveru o. i. aj zmluvou o zriadeni
z&loZzného prava k spornym nehnutelnostiam. Doklady o zaisteni Uveru boli prilohou tejto zmluvy a tvorili
ich neoddelitefnu sucast.

13. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze dfia 20.01.2005 bola podpisana kupna zmluva medzi
predavajucim M-REAL, a.s., zastupenym zaloZznym veritefom LEGURA, s.r.0., so sidlom Halkova, Zilina,
ICO: 31 730 752, a kupujicim MISTA, s.r.0., so sidlom: Halkova 3, Zilina, ICO: 36 403 776. Predmetom
zmluvy boli sporné nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX. Z tejto kupnej zmluvy vyplyva,
Ze predavajuci nadobudol sporné nehnutefnosti, ktoré su predmetom prevodu podla tejto zmluvy, na
z&klade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra S. pod €. I. XXXX/XX, od p6vodného
veritela Moravia Banka, a.s. Podfa uvedenej kipnej zmluvy mal predavajuci (M-REAL, a.s.) uhradit
kupnu cenu pévodnému zaloznému veritelovi v splatkach a pohladavka pévodného zalozného veritela
zostala zabezpe€ena zaloznym pravom zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX Spravy katastra S. pod
C. I. XXXX/IXX-XXX/XX. KedZe predavajuci ako dIZznik svoj zavazok z uvedenej kiipnej zmluvy riadne
a vcas veritelovi nesplnil, pristupil zalozny veritel k vykonu zaloZzného prava podla &l. Ill. zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutefnostiam, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra S. pod &. I. XXX/XXXX, zalozny veritel
predal zaloh priamym predajom touto zmluvou.

14. Dna 13.05.2005 bola podpisana zmluva o predaiji Casti Qodniku medzi predavajicim -spolo¢nostou
MISTA, s.r.o. a kupujucim - spoloénostou SUAR, s.r.o., ICO: 36 429 252. U&elom tejto zmluvy bol
predaj Casti podniku predavajuceho, ktory tvori samostatna organizaéna zloZka podniku predavajuceho



- od$tepny zavod, zapisana v obchodnom registri Okresného stdu Zilina v oddeleni: N., vl. &.: XXXXX/
L, s nazvom MISTA, s.r.0., odstepny zavod, so sidlom M.R . Stefanika 16, Martin, kupujicemu. Vklad
bol povoleny pod &. I. XXXX/XXXX. Podla &l. Il. sa predavajuci zaviazal touto zmluvou previest na
kupujuceho vlastnicke pravo ku vSetkym nehnutefnym veciam, k inym pravam a majetkovym hodnotam,
ktoré sluzia na prevadzkovanie ¢asti podniku, Specifikovanej v bode 1.1 tejto zmluvy. Podla €&l. Il. bodu
2.2 sa zaviazal previest na kupujuceho vlastnicke pravo okrem iného k nehnutelnostiam zapisanym
Spravou katastra S. pre katastralne uzemie S. na liste vlastnictva €. XXXX podla Specifikacie, ktora
tvori prilohu €. 1 tejto zmluvy. Prilohu €. 1 k zmluve o predaji ¢asti podniku tvori vypis z listu vlastnictva
€. XXXX Spravy katastra S., pre k. U. S., pri€om prevadzanymi nehnutefnostami su prave sporné
nehnutelnosti. Vlastnictvo k nehnutelnostiam bolo zapisané v prospech spolo&nosti MISTA, s.r.o. v
celosti. Dria 02.06.2008 bola podpisana kupna zmluva medzi predavajucim - spolo€nostou SUAR,
s.r.0. a kupujucim - spoloénostou ORAVA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, so
sidlom: Towarowa 6, 42-600 Tarnowskie Gory, Vojvodstvo lISskie, Pol'sko, KRS: 0000225001, REGON:
015862247. Predmetom tejto zmluvy boli sporné nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny
pod €. . XXXX/XXXX dfia 05.08.2008.

15. Okresny sud S. v konani vedenom pod sp. zn. 5C/115/2004 v pravnej veci sporovych stran Zalobcu
SAT spol. s r.o. proti zalovanému M-REAL, a.s. o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
rozsudkom €. k. 5C/115/04-80 zo dria 07.09.2005 urcil, Ze Zalobca (spolo¢nost SAT, spol. s.r.o.) je
vyluénym vlastnikom budovy so sup. €. XXXX na parc. . XXX a pozemku parc. €. XXX, o vymere
1381 m2 - zastavana plocha v k. U. S., zapisanych na liste vilastnictva &. XXXX Spravy katastra v
S.. V odévodneni rozhodnutia Okresny sud Martin uviedol, Ze nespornou v konani bola skuto€nost,
Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcu (dom so sup. €. XXXX a zastavany pozemok parc. €. XXX, o vymere XXXX m2, vedené na
liste vlastnictva €. XXXX), pri€om predavajuceho zastupoval zalozny veritel. PretoZe kupujuci si nesplnil
svoju povinnost zaplatit kipnu cenu v plnom rozsahu, Zalobca listom zo diha 01.06.2004 odstupil od
kupnej zmluvy, a to s poukazom na poskytnutd primeranu lehotu na zaplatenie zmeskanych splatok
do 15.08.2002. Po odstupeni od kupnej zmluvy sa kdpna zmluva zruSila od pociatku, preto Okresny
sud Martin urgil, Ze vlastnikom nehnutefnosti, ktord bola predmetom kdpnej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi oznageného konania dna 12.09.1995, je zalobca.

16. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX bolo ku driu 02.02.2005 v katastri nehnutelnosti zapisané
vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam v prospech spoloénosti MISTA, s.r.o. v celosti. Z
rozhodnutia Spravy katastra S. zo dfia 29.05.2008 sud prvej inStancie zistil, Ze odo dfa 16.05.2005 sa
viedlo pod €. I. XXXX/XXXX konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
vo veci spolognosti MISTA, s.r.o. a spolo¢nosti SUAR, s.r.0., a to k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXX ako stavba sup. €. XXXX, postavena na pozemku parc. €. XXX, a pozemok parc. .
XXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXXX m2, a to na zaklade zmluvy o predaiji ¢asti podniku
zo diia 01.05.2005, uzatvorenej medzi tymito u€astnikmi konania (spolo€nost MISTA, s.r.o. a spolo¢nost
SUAR, s.r.0.). Pravne uc&inky vkladu podla zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dria 01.05.2005 nastali
dfia 29.05.2008. Do povolenia vkladu bolo vkladové konanie €. [. XXXX/XXXX preruSené rozhodnutim
Spravy katastra S. zo dfia 21.07.2005 do pravoplatného skon&enia konania o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, vedeného na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 10C/87/2005, dalej rozhodnutim zo dfa 05.09.2005 do pravoplatného skonéenia konania o
oprave chyby €. L. XXXX/XXXX v suvislosti s B. XXX/XXXX, dalej rozhodnutim zo dfia 29.11.2005 podla
§ 31a pism. a) katastralneho zakona do pravoplatného ukon&enia konania o predbeznej otazke, ktora
ma vyznam pre rozhodnutie o vklade, ktoré bolo rozhodnutim zo dfia 10.02.2006 zamietnuté podla §
31 ods. 3 katastralneho zakona. Proti tomuto rozhodnutiu u€astnici konania podali odvolanie. K datumu
27.01.2006 vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam bolo zapisané na liste vlastnictva &. XXXX
Spravy katastra S. v prospech Zalobcu.

17. Z rozsudku Okresného sudu Martin vo veci sp. zn. 18Cb/277/2007 zo dfia 26.11.2011 sud prvej
inStancie zistil, Ze predmetom sporu bola neplatnost kupnych zmluv na zaklade Zzaloby Zalobcu
(spoloCnosti SAT spol. s r.0.) proti Zalovanym spoloCnostiam, a to spolo€nosti LEGURA, s.r.o.,
spolognosti MISTA, s.r.o., spolo€nosti SUAR, s.r.o., spolo€nosti M-REAL, a.s., spolo¢nosti ORAVA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA a spolognosti NOVALIS, s.r.o. Okresny sud
Martin po vykonanom dokazovani uréil, Ze vSetky kupne zmluvy o prevode nehnutelnosti - budovy
sup. 6. XXXX, postavenej na parc. & XXX na ul. M. R. Stefanika, a pozemku parc. & XXX, o vymere



1381 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na liste vilastnictva €. XXXX Spravy katastra S.,
k. 0. S. - su neplatné. V odbvodneni rozsudku Okresny sud Martin okrem iného ustalil, ze zalobu
voci spolo¢nosti LEGURA, s.r.o. zamietol aj pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane tejto
spolo¢nosti. Spolo€nost LEGURA, s.r.o. nebola predavajucim ani kupujicim v pripade kipnej zmluvy
zo diia 20.01.2005 (. XXX/XXXX), teda nebola nositefom prav a povinnosti z tejto kipnej zmluvy.
Kupnou zmluvou zo dfia 20.01.2005 bolo preukazané, Ze predavajucim je spoloCnost M-Real, a.s. a
kupujucim spolo¢nost MISTA, s.r.o., pricom za predavajuceho konala spolo€nost LEGURA, s.r.o. v
postaveni zaloZzného veritefa, a to v suvislosti s vykonom zéloZzného prava podla zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dfia 18.02.1994, uzatvorenej medzi zaloZznym veritelom spolo¢nostou Moravia
banka, a.s. Frydek-Mistek, ICO: 00 621 064 a zaloZcom - Zalobcom. Podla &l. Ill. bodu 4 zmluvy
zalozny veritel mbéze zaloZzenu nehnutelnost predat’ na verejnej drazbe alebo priamym predajom za
cenu, aku uzna zalozny veritel za vhodnu. Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava za Zalobcu (ako zaloZcu)
podpisal konatefl Zalobcu F.. N. S.. Podla ¢&l. I. touto zmluvou sa zabezpecoval Uver vo vySke (v tom
Case platnej mene) 15.000.000,- Sk, ktory poskytol zalozny veritel Zalobcovi podla Uverovej zmluvy
zo dila 21.06.1993. Cerpanie uveru diznikom podla tejto Gverovej zmluvy nebolo sporné, s ohlfadom
na zhodné vyjadrenia ucastnikov konania. Spornou medzi u€astnikmi konania bola o. i. skuto¢nost, &i
doslo k zaniku pohladavky veritela z tejto Gverovej zmluvy voé&i diznikovi. Zalobca namietal, Ze jeho
zavazok z uverovej zmluvy zanikol zapocitanim, kedZe Zalobcovi vznikla pohladavka vodi veritefovi z
tejto Uverovej zmluvy titulom dizného ndjomného. Zalobca nepreukéazal existenciu tvrdenej pohladavky
titulom nezaplateného najmu vo vyske 588.561,05 eur (17.730.990,- Sk) a titulom nezaplatenych zaloh
za sluzby spojené s najmom vo vyske 120.361,15 eur (3.626.000,- Sk). Okresny sud Martin tuto kupnu
zmluvu zo diia 20.01.2005 vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 40 ods. 2 a § 151b ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ako aj v zmysle § 133 ods.
1 Obchodného zakonnika.

Okrem toho tento sud zistil, Ze spolo¢nost LEGURA, s.r.o., konajuca pri podpise kupnej zmluvy
zo dna 20.01.2005 za predavajuceho M-REAL, a.s. v postaveni zaloZzného veritefa, pohladavku z
uverovej zmluvy zo dfia 21.06.1993 nadobudla od povodného veritela - spolo¢nosti Moravia banka, a.s.
postupenim cez spolo¢nost SLAVA Kredit - finan¢ni druzstvo so sidlom Ostrava, Pfivoz, a spolo¢nost
UT TRADING (Cyprus) LIMITED, a to zmluvami o postiupeni pohladavok v zmysle § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Tato skuto¢nost’ bola diznikovi oznamena prehlasenim pévodného veritela -
spolo¢nostou Moravia banka, a.s., a tiez prehlasenim spolo¢nosti SLAVA Kredit - finanéné druzstvo zo
dna 11.06.2004, ktoré Okresny sud Martin vyhodnotil ako oznamenie postupcu diZnikovi v zmysle § 526
ods. 1 Obchodného zakonnika. Pri zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou
Moravia banka, a.s. a spolo¢nostou SLAVA Kredit, finanéné druzstvo bola postupcom spolo¢nost
Moravia banka, a.s. a pri zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou SLAVA
Kredit - finanéné druzstvo a spolo¢nostou UT TRADING (Cyprus) LIMITED bola postupcom spolo&nost
SLAVA Kredit. Nasledne doSlo k oznameniu postupenia pohladavky postupcom - spolo¢nostou UT
TRADING (Cyprus) LIMITED dlIznikovi. I18lo o oznamenie o postupeni pohladavky z uverovej zmluvy
Zalovanému v 1. rade - spolo¢nosti LEGURA, s.r.o. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené. Pravami
spojenymi s pohlfadavkami su najma prava vyplyvajuce zo zabezpecenia zavazkov, v tomto pripade
prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. Platnost zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnostiam zo dna 18.02.1994 namietol zalobca na sude z dbévodu, Ze za Zalobcu v
postaveni zalozcu podpisal zmluvu iba jeden konatel, pri¢om za spolo¢nost pri tomto pravnom ukone
mali konat’ dvaja konatelia spoloéne. Z uvedeného dévodu Okresny sud Martin zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon. Zalozné pravo
podla § 151b ods. 1 Obchodného zakonnika sa zriaduje pisomnou zmluvou. Pre platnost pisomne
urobeného pravneho ukonu sa vyZaduje, aby tento ukon bol podpisany konajucou osobou. Za zaloZzcu
boli opravneni zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam podpisat k datumu 18.02.1994
dvaja konatelia spoloéne, a to F.. S. P. M. N. S.. To znamena, Ze zéloZca mohol konat iba spésobom
uréenym v spoloCenskej zmluve, ktory vyplyval aj zo zapisu v obchodnom registri. Spésob konania
znamena urcenie, ako kolektivny organ, ktory je tvoreny niekolkymi konatelmi, prejavuje volu pravnickej
osoby navonok vo vztahu k tretim osobam. Spésob konania v mene spolo&nosti pri viacerych konatefoch
je upraveny v § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika. Spésob konania v mene spolo¢nosti teda znamena,
¢i v mene spolocnosti je opravneny konatel kazdy jeden z viacerych samostatne, respektive niektori z
konatelov spolo€ne, ur€eni v spolo€enskej zmluve. Spdsobom konania v mene spolo€nosti sa prejavuje
véla pravnickej osoby navonok vo i tretim osobam. Nedodrzanie spésobu konania v mene spolo¢nosti
vedie k neplatnosti pravneho ukonu, pretoze vola pravnickej osoby navonok vodi tretim osobam nebola



prejavena zakonom predpokladanym spdsobom, t. j. uréenym spdsobom konania v mene spolo¢nosti.
Ak v zmysle Upravy spolo€enskej zmluvy za spolo€nost konaju dvaja konatelia spoloéne a pravny ukon
je urobeny vo vztahu k tretej osobe len jednym z dvoch konatelov, potom nebol dodrzany uréeny spésob
konania v mene spolo¢nosti. Vola spolo€nosti nebola prejavena navonok uréenym spdsobom konania,
jedna sa o spbésob konania v rozpore s pravnou upravou podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika,
a preto je takyto pravny ukon absolutne neplatnym ukonom podla § 39 Obdianskeho z&konnika.
TaktieZ je v rozpore aj s § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe nebola dodrZzana pisomna
forma pravneho ukonu, ktoru predpoklada uvedené zakonné ustanovenie. Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam ako absolutne neplatny pravny ukon nemala za nasledok vznik zalozného
prava k spornym nehnutefnostiam. Potom spolo¢nost LEGURA, s.r.o. s postupenou pohladavkou
nenadobudla pravo s fiou spojené, vyplyvajuce zo zabezpe€enia postupovanej pohlfadavky, a teda
nebola zéloZznym veritefom zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo diia 18.02.1994,
a nebola opravnena konat' za predavajuceho - spolo¢nost M-REAL, a.s. pri podpise kupnej zmluvy zo
dria 20.01.2005 s kupujucim - spolo¢nostou MISTA, s.r.o. To znamena, Ze ani kiipna zmluva zo dna
20.01.2005 nebola podpisana konajucou osobou - spolo¢nostou M-REAL, a.s. ako predavajucim, a
teda, Ze nebola dodrzana pisomna forma pravneho ukonu. Podla § 46 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti. Kipna zmluva zo dia 20.01.2005 je
absolutne neplathym pravnym ukonom podla § 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom
(§ 46 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za
nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti, ktoré zakon s takymto ukonom (ak je platny)
spaja. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zdkona a pésobi od pociatku vodi
kazdému. Kazdy, kto ma na tom naliehavy pravny zaujem, mbze sa jej bez ¢asového obmedzenia
dovolavat sudnou i mimosudnou cestou, toto pravo sa nepremiCuje ani nezanika, pretoze z takéhoto
Ukonu pravne nasledky nenastanu. Sud musi na takuto neplatnost’ prihliadat a musi vyvodzovat' z
absolutnej neplatnosti désledky aj bez navrhu, z Uradnej povinnosti. Z uvedenych dévodov Okresny
sud Martin vo veci vedenej pod sp. zn. 18Cb/277/2007 neprihliadol na namietky pravneho zastupcu
Zalovanych v 1., 2., 3. a 6. rade, ktori poukazovali na rozpor s dobrymi mravmi v pripade namietania
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam Zalobcom z ddvodu, Ze tito sam
spoOsobil. Rovnako Okresny sud Martin neprihliadol na obranu Zalovanych v 1., 2., 3. a 6. rade v zmysle
vyjadrenia ich pravneho zastupcu, Ze doslo k vydrzaniu zalozného prava, a to z dévodu, Ze zalozné
pravo pre absolutnu neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava nikdy nevzniklo, preto nemohlo déjst
k jeho vydrzaniu - absolutna neplatnost nastava priamo zo zakona, pdsobi od podiatku voci kazdému,
pravo domahat sa absolutnej neplatnosti sa nepremliCuje ani nezanika, pretoze z takéhoto ukonu pravne
nasledky nenastanu. Pokial pravny zastupca Zalovanych v 1., 2., 3. a 6. rade namietol, Ze zmluva
o zriadeni zalozného prava bola podpisana sucasne so zmluvou o Uvere zo diia 21.06.1993 a bola
jej neoddelitelnou suc€astou ako priloha, neboli podla zaveru Okresného sudu Martin produkované
dbkazy preukazujuce, Zze neoddelitefnou su¢astou uverovej zmluvy zo dia 21.06.1993 (ako jej priloha)
je sucasne zmluva o zriadeni zalozného prava k spornym nehnutelnostiam.

Zmluvu o predaji €asti podniku Okresny sud Martin v sulade s § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika posudzoval ako obchodno-zavazkovy vztah (absolutny obchod). Podfa prilohy k tejto zmluve
boli predmetom zmluvy sporné nehnutelnosti. Predavajucim bola spolo¢nost MISTA, s.r.o. a kupujucim
bola spoloénost SUAR, s.r.o. Vychadzajuc zo zaveru o absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy zo
dria 20.01.2005 potom spoloénost MISTA, s.r.o. ako predavajuci pri zmluve o predaji ¢asti podniku
uvedené nehnutelnosti neprevadzala na kupujuceho v postaveni ich vlastnika. S ohfadom na charakter
zdvazkového vztahu uzatvoreného medzi spolo€nostami MISTA, s.r.0. a SUAR, s.r.0. (zmluva o predaji
podniku - absolutny obchod) bolo podla nazoru Okresného sudu Martin dévodné aplikovat § 446
Obchodného zakonnika, pretoZe predavajuci pri uzatvarani tejto zmluvy nebol v postaveni vlastnika
vo vztahu k prevadzanym nehnutelnostiam. Z povahy zakonného ustanovenia § 446 Obchodného
zakonnika vyplyva, Zze dobromyselnost sa u kupujuceho predpoklada, opak treba dokazat, a to v
okamihu, ked mal nadobudnut vlastnicke pravo. Vlastnicke pravo podla § 483 ods. 3 Obchodného
zakonnika mal kupujuci nadobudnut vkladom do katastra nehnutefnosti. Podla rozhodnutia Spravy
katastra S. zo dna 21.07.2005 bolo nesporné, Ze Sprava katastra S. vo veci Uastnikov konania
spolo¢nosti MISTA, s.r.o. a spolo¢nosti SUAR, s.r.o., prerusila vkladové konanie €. |. XXXX/XXXX do
pravoplatného skon&enia konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, konaného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/87/2005. Spolo&nost
SUAR, s.r.o. v postaveni kupujuceho zo zmluvy o predaji €asti podniku toto rozhodnutie prevzala
dfia 26.07.2005. Rozhodnutia Spravy katastra S. o preruseni vkladového konania &. I. XXXX/XXXX
preukazuju, Ze pocas celého vkladového konania kupujuci zo zmluvy o predaji €asti podniku nebol



dobromyselny pri nadobudani vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, kedZze mal vedomost,
Ze prebieha spor o uréenie vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam - sudne konanie vedené pod
sp. zn. 10C/87/2005 na Okresnom sude Martin. Sprava katastra S. rozhodnutim zo dria 29.11.2005
prerusila vkladové konanie z dévodu, Ze bol Sprave katastra predlozeny rozsudok Okresného sudu
Martin sp. zn. 5C/115/2004. Rozhodnutie spoloénost SUAR, s.r.o. prevzala dia 02.12.2005 a od
29.10.2007 bol Zalovany ucastnikom konania. Preukazatefné ucinky vkladu podla zmluvy o predaji
Casti podniku nastali diia 29.05.2008. S ohlfadom na uvedené dospel Okresny sud Martin k zaveru,
Ze bola vyvratena dobromyselnost’ spolo€nosti SUAR, s.r.o. ako kupujuceho zo zmluvy o predaiji
Casti podniku, ktoru uzatvoril s predavajucim, ktory nebol vlastnikom nehnutefnosti pri podpise tejto
zmluvy. Okresny sud Martin preto zmluvu o predaji €asti podniku vyhodnotil ako absolitne neplatny
pravny ukon pre rozpor so zakonom (§ 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 483 ods.
3 a § 446 Obcianskeho zakonnika), a to v zmysle § 39 Obdgianskeho zakonnika. Rozhodnutiami
Spravy katastra S. vydanymi v ramci vkladového konania €. I. XXXX/XXXX, u€astnikmi ktorého boli
spolo¢nost MISTA, s.r.o. a spolo¢nost SUAR, s.r.o, ako aj vysSie uvedenym sudnym konanim bolo
preukdzané, ze spolocnost SUAR, s.r.o. v postaveni kupujuceho zo zmluvy o predaji ¢asti podniku
nebola dobromyselna v okamihu, ked mala vlastnicke pravo nadobudnut. Aj kipnu zmluvu zo dha
02.06.2008 medzi predavajuicim (spoloénostou SUAR, s.r.0.) a kupujucim (spolodnost ORAVA SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA) a kiipnu zmluvu zo dfia 15.10.2008 medzi predavajicim
(spolognosti ORAVA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA) a kupuijucim (spoloénost
NOVALIS, s.r.o.) vyhodnotil Okresny sud Martin ako neplatné. Na zaklade podanych odvolani proti
rozsudku Okresného sidu Martin &. k. 18Cb/277/2007-868 konal vo veci odvolaci Krajsky sud v Ziline,
ktory rozsudkom sp. zn. 13Cob/185/2012 rozsudok Okresného sudu Martin potvrdil.

18. Z rozsudku Okresného sudu Martin zo diia 08.12.2015 €. k. 21C/19/2008-1066 sud zistil, Ze
prevody spornych nehnutefnosti pokracovali aj potom, ako ich vlastnila spolo¢nost NOVALIS, s.r.o.
Dal$im vlastnikom na zaklade drazby bola spoloénost AVEC BUILDING, s.r.o. a nasledne na zéaklade
kupnej zmluvy spolo¢nost’” T-system, s.r.o. Uznesenim Okresného sudu Martin zo drfia 26.01.2015
€. k. 17Cb/131/2014-82 sud zakéazal spolo¢nosti AVEC BUILDING, s.r.o. nakladat zo spornymi
nehnutefnostami, pri¢om spolo¢nost’ T-system, s.r.o. nehnutelnosti kipila zmluvou zo dha 11.11.2014
este predtym, ako zakaz nakladat' s nehnutefnostami nadobudol pravoplatnost. Predmetom sporu bolo
vydanie spornych nehnutelnosti. Zalobcom bola spolo&nost SAT spol. s r.o. a zalovanym spolo&nost
T-system, s.r.o., pri€¢om zalobca bol v konani Uuspedny v plnom rozsahu, a to v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dha 30.6.2016 ¢&. k. 9C0/209/2016-1143, ktorym napadnuty rozsudok
Okresného sudu Martin potvrdil.

Sud z tohto rozhodnutia zistil aj to, Ze na majetok spolo€nosti MISTA, s.r.o., ktord bola u€astnikom
konania o neplatnost kupnych zmliv vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18Cb/277/2007,
bol dfia 12.05.2012 vyhlaseny konkurz. Tesne pred vyhlasenim konkurzu, a to dia 20.12.2011, v3ak
tato spolognost prevzala dih od spolo&nosti NOVALIS, s.r.o., ktory mala tato spoloénost voéi CSOB, a.s.
na zaklade Uverovej zmluvy. Za tento dlh spolo€nost NOVALIS, s.r.o. ruila spornymi nehnutelnostami,
ktoré boli zapisané na prisluSnom liste vlastnictva na jej meno, a to vo vztahu k pdvodnému veritelovi,
t. j. spolo&nosti CSOB, a.s. (predtym Istrobanka, a.s.). Upadcovi, spoloénosti MISTA, s.r.o., vznikol na
zaklade zmluvy o prevzati dlhu od spolo¢nosti NOVALIS, s.r.0. zavazok vratit iver vo vyske 169.858,-
eur, pricom podfa § 79 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej ako "zakon o konkurze
a re$trukturalizacii") spravca konkurznej podstaty Upadcu Z.. S. D. zapisal sporné nehnutelnosti, ktorych
vlastnikom bola spolonost NOVALIS, s.r.o0., do supisu majetku tretich osdb zabezpecujucich zavazok
Upadcu. Pohladavku na vratenie Gveru, ktord od spoloénosti CSOB, a.s. ziskala spolo¢nost DEA
FIN, s.r.o., si tato spolo€nost prihlasila u spravcu konkurznej podstaty ako pohfadavku, ktora bola v
kone€nom zozname pohladavok zapisana pod poradovym €. 3. Podla § 79 ods. 2 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii majetok tretej osoby (sporné nehnutelnosti, ktoré podfa evidencie nehnutefnosti
vlastnila spolo¢nost NOVALIS, s.r.0., a ktoré na zaklade zalozného prava zabezpec€ovali pohlfadavku
nového veritela DEA FIN, s.r.o.) méze spravca konkurznej podstaty spefnazit podfa zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, pricom kona v mene tejto osoby (spoloénosti NOVALIS, s.r.0.). Doplfiujuci supis
oddelenej konkurznej podstaty veritela DEA FIN, s.r.0. bol zverejneny v Obchodnom vestniku &. XXX/
XXXX, vydany dfia 30.08.2012. Spravca konkurznej podstaty spornt nehnutefnost spenazil na zaklade
zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby, ktord uzatvoril so spoloénostou DRAZBY A AUKCIE, s.ro., a
to dfia 18.10.2012. Tato spravcom konkurznej podstaty poverena spolo¢nost’ (spoloénost DRAZBY A
AUKCIE, s.r.0.) oznamila vykonanie drazby, a to v sulade so zakonom ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach. Oznamenie o drazbe obsahuje aj udaje listu vlastnictva o pravach a zavazkoch viaznucich



na predmete drazby, a to zalozné pravo €. XXXXXPLXXXX vo vztahu k spornym nehnutelnostiam v
prospech spolognosti Istrobanka, a.s. (neskér CSOB, a.s.) &. I. XXXX/XX zo dia 13.01.2009 a udaje v
Casti "poznamky" na liste vlastnictva, konkrétne rozSirenie Zzaloby sp. zn. 18Cb/277/2007 o vydanie veci
a vydanie bezdévodného obohatenia (spor o neplatnost kipnych zmlav), navrh na zacatie konania o
vydanie veci vedeny na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 21C/87/2009, predbezné opatrenie sudu o
uloZeni povinnosti spolo¢nosti NOVALIS, s.r.o., aby nenakladal so spornymi nehnutefnostami vo veci
vedenej pod sp. zn. 18Cb/277/2007. Vykonanim drazby poverena drazobna spolo¢nost zverejnila tieto
Udaje v sulade s § 11 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z. z. a Spravu katastra v S. poZiadala o zapisanie
poznamky na liste vlastnictva &. XXXX (navrhovatel drazby Z.. S. D. a vlastnik nehnutelnosti, spolognost
NOVALIS, s.r.0.). Spolo€nost SAT spol. s r.o. (Zalobca) sa o vykonani drazby nedozvedela, pretoze
na liste vlastnictva ako vlastnik zapisana nebola. O priebehu drazby spornych nehnutelnosti, ktora sa
konala dia 18.11.2012, bola spisana aj notarska zapisnica, a to notarkou Z.. L.W. Z.. Vydrazitelom
spornej nehnutefnosti sa stala spolo¢nost AVEC BUILDING, s.r.o., zastupena konatefom F.. V. N..
Okresny sud Martin dokazovanim zistil, Ze predmetné nehnutelnosti (budova sup. €. XXXX, postavena
na parc. & XXX na ul. S.. V.. S., S., a pozemok, parc. &. XXX, o vymere 1381 m2, zastavané plochy
a nadvoria, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX Spravy katastra S., k. 0. S.) sa nachadzaju v centre
Martina, budova bola postavena ako novostavba a bola skolaudovana v decembri 1993. Vlastnicke
pravo v prospech zalobcu bolo zapisané v decembri 1993 Spravou katastra S.. K zmene z hladiska
zapisu doslo v roku 1995, ked kataster zapisal ako vlastnika nehnutelnosti spolo¢nost M-Real, a.s.,
pricom tato zmena vlastnictva, ako je uvedené vysSie, bola neplatna, kedze sa uskutoCnila na zaklade
absolutne neplatnej zdloZznej zmluvy zo dia 18.02.1994.

Okresny sud Martin zistil aj to, Ze Okresna prokuratura podala dria 22.08.2006 pod €. K. XXXX/XX protest
proti rozhodnutiu Spravy katastra S. €. |. XXX/XXXX zo dfia 25.01.2005 o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k spornym nehnutefnostiam v prospech spolo¢nosti MISTA, s.r.o. O proteste prokuratury konal a
rozhodoval Katastralny urad v L., ktory pod sp. zn. [.-XX/XXXX-X. (K.) dfia 18.05.2007 vydal rozhodnutie,
ktorym protestu nevyhovel. Obsah vy$sie uvedeného rozhodnutia Katastralneho dradu v Ziline nebolo
mozné verifikovat, respektive porovnat’ s originalnymi spismi katastralneho dradu, pretoZe sud sice
vyzval Zalovaného, aby predloZil originalne doklady, respektive spisy zo Spravy katastra S. (napr. I. XXX/
XXXX), tento v8ak uvedené nesplnil, priom sudu uviedol, Ze originalne listiny (resp. spis [. XXX/XXXX)
sa nachadzaju v Centralnom elektronickom registratirnom stredisku v X. (CERS). CERS sa nachadza v
budove, ktoru vlastni spolo€¢nost DUCHO, s.r.0., teda Statna dokumentacia rezortu katastra je v budove
uloZzend len na zaklade ngjomnej zmluvy. K uloZzenym origindlnym spisom Zalovany, respektive jeho
zamestnanci nemaju pristup, a to pre prebiehajuce sudne konania na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
medzi vlastnikom budovy a ndjomcom (teda Zalovanym). Vzhladom na uvedené Zalovany sudu zaloZil
do spisu len koépie niektorych dokladov (€. I. 357 az 379).

19. Z rozhodnutia Katastrdlneho uradu v L. zn. [.-XX/XXXX-X. (K.) zo dria 18.05.2007 sud zistil,
Ze v odovodneni daného protestu prokuratora sa uvadza, Zze rozhodnutim Spravy katastra S. &.
I. XXX/IXXXX zo 25.01.2005 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bolo
porusené ustanovenie § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona, a to v suvislosti s ustanovenim § 151m
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ustanovenim § 3 ods. 1 a 4 Spravneho poriadku. V proteste je
tvrdené, ze Sprava katastra S. sa pri rozhodovani o povoleni vkladu vlastnickeho prava pod &. I. XXX/
XXXX vy$Sie spominanymi ustanoveniami katastralneho zakona, Obc¢ianskeho zakonnika a Spravneho
poriadku neriadila, kedZe predmetny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti povolila, a
to aj napriek tomu, Ze z predloZzeného spisového materialu Spravy katastra S. &. . XXX/XX nie je
mozné preukazat, & sa Sprava katastra S. v predmetnej veci zaoberala aj dodrzanim ustanovenia
§ 151m ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zéloZzny veritel mdze
predat’ zaloh najskor po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava zalozcovi
a diznikovi, pokial nedo$lo k dohode podla ustanovenia § 151m ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. V
zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zakona je sprava katastra pri preskimavani opravnenia
zélozného veritefa nakladat so zalohom povinna preukazatelne zistit, kedy zaloZzny veritel dorudil
oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zalozcovi &i diznikovi. V pripade, ak by zalozny veritel
predal zaloh pred uplynutim 30-dfiovej lehoty a nedoslo by k dohode podfa ustanovenia § 151m ods.
2 Obcianskeho zakonnika, iSlo by o neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obdianskeho
zakonnika. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a predloZeny spisovy material Spravy katastra S.
€. I. XXX/XX prokuratorka v zavere predmetného protestu uviedla, Ze spravny organ sa predmetnymi
skuto&nostami nezaoberal a pri rozhodovani nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprava
katastra S. podanému protestu prokuratora nevyhovela a predlozila ho spolu so spisovym materialom



Katastralnemu uradu v Ziline ako svojmu nadriadenému organu na dalie konanie. Vo vyjadreni k
danému protestu prokuratora, ktoré bolo spolu so spisovym materialom predlozené Katastralnemu uradu
v Ziline, sprava katastra uviedla, Ze ku dfiu doruéenia predmetného protestu prokuratora na spravu
katastra boli a eSte stale su na liste vlastnictva €. XXXX, k. U. S., pred plombou vyzna¢enou na zaklade
zacatia konania o tomto proteste prokuratora, ktory bol zaevidovany v registri zdznamov pod &. L. XXXX/
XX, vyznacené plomby, a to plomba o zmene prava k nehnutefnosti, vyznagena na zéklade doruéenia
navrhu na vklad vlastnickeho prava vyplyvajuceho z kupnej zmluvy uzavretej medzi spolocnostou
MISTA, s.r.o. (predavajucim) a spolo¢nostou SUAR, s.r.o. (kupujucim), zaevidovaného pod &. . XXXX/
XX; dalej bola vyzna€ena plomba o zacati konania o oprave chyby v katastralnom operate vedeného
pod €. B. XXX/XX a napokon plomba o zagati konania o oprave chyby v katastralnom operéate vedeného
pod €. B. XX/XX. V8etky uvedené konania sa tykali otazky vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré
boli evidované na liste vlastnictva &. XXXX, k. 0. S., a podla nazoru spravy katastra sa tieto konania
museli ukon¢it' v poradi, v akom boli na liste vlastnictva €. XXXX vyznacené vys8ie spominané plomby,
resp. o vrateni vlastnickeho prava na pévodného viastnika mohol rozhodnut len prislusny okresny sud.
Katastralny drad v Ziline listom &. 1.-XX/XXXX (K.) zo dfa 06.11.2006 vyzval spoloénost MISTA, s.r.0.,
spoloénost LEGURA, s.r.o0. a spolo¢nost M-REAL, a.s., aby sa v pripade, Ze to povaZuju za potrebné,
k predmetnému protestu prokuratora vyjadrili, a nasledne ustélil, ze v danom pripade dnia 09.05.1994
bol na eSte byvaly Katastralny urad v G., Spravu katastra S., doru¢eny navrh na vklad zalozného prava
do katastra nehnutelnosti k spornym nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva &. XXXX, k. 0. S.,
konkrétne k pozemku parc. €. XXX, zastavana plocha, o vymere XXXX m2, a k stavbe so supisnym &.
XXXX, postavenej na uvedenom pozemku parc. ¢. XXX, a to na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam &. XXX/X/XXX/XXXN/XX, uzatvorenej dia 18.02.1994, podla vtedy ucinnych
ustanoveni § 151a a nasl. ObCianskeho zdkonnika a ustanoveni § 297 az § 299 Obchodného zakonnika.
VyS8Sie uvedena zmluva o zriadeni zaloZzného prava €. XXX/X/XXX/XXXN/XX bola uzatvorena medzi
spolo&nostou Moravia Bankou, a.s. Frydek Mistek, pobocka Zilina, so sidlom Bottova &. 7, Zilina (v
postaveni zalozného veritela), zastupenou riaditefom poboc&ky p. F.. F. V., a spoloénostou SAT, spol. s
r.o. (v postaveni zaloZcu), zastupenou konatelom spolocnosti p. F.. N. S.. V &l. lll. ods. 4 predmetne;j
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k spornym nehnutelnostiam zo dna 18.02.1994 je uvedené, Ze:

"... pokial diznik nespini svoje zavazky z uvedenej zmluvy o Uvere riadne a v€as, mOze zalozny
veritel zaloZzenu nehnutelnost predat na verejnej drazbe alebo priamym predajom za cenu, aku uzna
zalozny veritel za vhodnu, najmenej vSak za 50 % z ceny uréenej znaleckym posudkom podla platnych
ocefovacich noriem (predpisov) v €ase predaja." V €l. lll. ods. 5 sa uvadza, ze: "Zalozny veritel je
povinny pisomne upozornit' zaloZzcu a dlZznika na zamySlany vykon zaloZzného prava podla ods. 4.
asponfi 15 dni vopred. Ak zalozny veritel v tejto lehote nedostane spravu o splneni zavazku vratane
prislusného dokladu, méze predat zaloZenu nehnutelnost spésobom uvedenym v bode 4". Vklad
zalozného prava k nehnutefnostiam evidovanym na liste viastnictva €. XXXX v prospech zalozného
veritela - spolo&nosti Moravia Banka, a.s. Frydek Mistek, pobocka Zilina, na zaklade vy3sie uvedenej
zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam zo dria 18.02.1994 bol povoleny rozhodnutim este
byvalého Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, Spravy katastra S. €. |. XXX/XXXX zo dfia 10.05.1994.
Nasledne dnia 13.09.1995 bol na eSte byvaly Katastralny urad v G. Sprava katastra S. doruceny
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k spornym nehnutefnostiam v prospech
spoloénosti MOBA REAL, a.s., so sidlom Slneéné nam. 3471, Zilina, a to na zaklade kipnej zmluvy
uzatvorenej dfia 12.09.1995 medzi spoloénostou SAT, spol. s r.0., zastipenou zaloZznym veritefom -
spolo&nostou Moravia Banka, a.s. Frydek Mistek, pobocka Zilina, zastipenou na zaklade plnej moci
Z.. 1. V.M. Z.. S. E. z Komer&no-pravnej kancelarie, so sidlom Republiky 34, Zilina, ako predavajucim
a obchodnou spolognostou MOBA REAL, a.s., so sidlom Sine¢né nam. 3471, Zilina, zastipenou
predsedom predstavenstva spolo¢nosti Z.. K. V. a podpredsedom predstavenstva spolo¢nosti F.. F. A.Q.,
ako kupujucim.

VySSie uvedenou kupnou zmluvou zo dfia 12.09.1995 spolo¢nost Moravia Banka, a.s. Frydek Mistek,
pobocka Zilina (v postaveni zaloZzného veritela), zastipena na zaklade plnej moci Z.. I. V. M. Z.. S. E.,
realizovala na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k spornym nehnutefnostiam

€. XXX/XIXXXIXXXN/XX zo diia 18.02.1994 zalozné pravo, pretoze spolonost SAT, spol. s r.0. ako
zélozny dIZznik a zarovef zaloZca si riadne a v€as nesplnila svoj zavazok, ktory jej vyplyval zo zmluvy
0 uvere €. XXX/X/XXXXXX/SIXX zo dha 21.06.1993. Vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX v prospech spolo¢nosti MOBA REAL, a.s., so sidlom SIne¢né
nam. 3471, Zilina, na zaklade vy$sie uvedenej kupnej zmluvy zo diia 12.09.1995 bol povoleny
rozhodnutim e&te byvalého Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, Spravy katastra S. €. 1. XXXX/XXXX
zo dfia 13.09.1995.



Dra 20.01.2005 bol na Spravu katastra S. doru¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k spornym nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva & XXXX v prospech
spolo€nosti MISTA, s.ro., a to na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 20.01.2005 medzi
spoloénostou M-REAL, a.s. (predtym spolocnost MOBA REAL, a.s.), zastupenou zaloznym veritefom -
spoloénostou LEGURA, s.r.o. (nadobudatel pohladavky, ako aj zabezped&enia jej riadneho a v€asného
splnenia zaloZnym pravom na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky od spolo€nosti UT TRADING
(Cyprus) LIMITED, a ta na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky od spolo€nosti SLAVA Kredit -
finanéni druzstvo, Moravska Ostrava, ktora bola pravnym nastupcom spolo&nosti Moravia Banka, a.s.
Frydek Mistek, v likvidacii), zastupenou konatelom spolo¢nosti F.. N. H., ako predavajicim a obchodnou
spoloénostou MISTA, s.r.o0., zastupenou F.. K. N., ako kupujucim. Predmetnou kdpnou zmluvou zo dna
20.01.2005 spolo¢nost LEGURA, s.r.o. ako zalozny veritel (kedZe spoloCnost M-REAL, a.s. si svoj
zavazok vyplyvajuci z vys8ie spominanej kupnej zmluvy zo dfia 12.09.1995 a spocivajuci v uhrade
kupnej ceny pévodnému zaloznému veritefovi v splatkach nesplnila, pri¢om tato pohfadavka pévodného
z&loZzného veritela zostala zabezpelena zaloznym pravom zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, k.
0. S., v asti U. pod €. I. XXXX/XX-XXX/XX) realizovala v zmysle vtedy uc€innych ustanoveni § 151j az
151md Obcianskeho z&konnika a v sulade s €l. lll. zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
C. XXXIXIXXXIXXXIN/XX zo diia 18.02.1994 priamym predajom zalozné pravo, ktoré vzniklo na zaklade
uvedenej zaloznej zmluvy zo dna 18.02.1994, a to vkladom do katastra nehnutelnosti na zaklade
rozhodnutia eSte byvalého Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, Spravy katastra S. €. |. XXX/XXXX zo
dna 10.05.1994. Rozhodnutim Spravy katastra S. €. |. XXX/XXXX zo dfia 25.01.2005, pravoplatnym dfia
25.01.2005, bol vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam evidovanym na liste vlastnictva &. XXXX v
celosti povoleny v prospech spolo€nosti MISTA, s.r.0., a to na zaklade vy3Sie spominanej kipnej zmluvy.
K oddvodneniu protestu prokuratora Okresnej prokuratury Martin &. K. XXXX/XX-X zo dfia 22.08.20086,
ktory smeroval proti rozhodnutiu Spravy katastra S. €. |. XXX/XXXX zo dha 25.01.2005 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva
€. XXXX v prospech obchodnej spolo€nosti MISTA, s.r.o. (teda, Ze sprava katastra mala pred vydanim
rozhodnutia o povoleni vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade vy3Sie uvedene;j
kupnej zmluvy zo diia 20.01.2005 v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona skumat, &i zalozny
veritel predal zaloh v sulade s § 151m ods. 1 Obclianskeho zakonnika az po uplynuti zakonom
stanovenej 30-dfiovej lehoty za predpokladu, Ze nedos$lo k dohode podfa § 151m ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoZe inak ide o neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho zakonnika)
Katastralny urad v Ziline uviedol, Ze sa stotoZfuje s ndzorom spolo&nosti LEGURA, s.r.o0., vyslovenym v
jej vyjadreni k predmetnému protestu prokuratora: Ustanovenie § 879e Obclianskeho zakonnika, ktoré
bolo do Obcianskeho zakonnika doplnené zdkonom €. 523/2002 Z. z., u€innym odo drfia 01.01.2003,
upravuje nepravu spatnu pdsobnost, resp. nepravu retroaktivitu ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika.
Jej podstata spociva v tom, Ze zakon, v konkrétnom pripade Obciansky zakonnik v zneni zakona
€. 526/2002 Z. z. uc€inného odo dria 01.01.2003, ktory bol v podstate rozsiahlou novelou ustanoveni
o0 zaloZznom prave, sa vztahuje aj na pravne vztahy vzniknuté pred jeho uc€innostou, teda pred
01.01.2003 s tym, Ze vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 01.01.2003, sa posudzuju
podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak. To znamena, Ze ustanovenie § 151m ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktoré je ucinné az odo dnia 01.01.2003, nemozno spatne aplikovat na
posudenie vzniku narokov z pravneho vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k
nehnutelfnostiam €. XXX/X/XXXX/XXX/N/XX, uzavretej diia 18.02.1994 medzi spolo¢nostou Moravia
Banka, a.s. Frydek Mistek, pobo¢ka Zilina (v postaveni zalozného veritela), a spoloénostou SAT, spol. s
r.o. (v postaveni zaloZcu) podfa v tom €ase u€innych ustanoveni § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
a ustanoveni § 297 az § 299 Obchodného zakonnika. Z ustanovenia § 299 ods. 2 Obchodného
zakonnika v zneni zakona €. 278/1993 Z. z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam &. XXX/X/XXXX/XXX/N/XX zo dia 18.02.1994, ako aj v Ease vzniku zaloZzného
prava vkladom do katastra nehnutelnosti diia 10.05.1994 vyplyva, Ze zaloZny veritel mdze pri vykone
svojho zalozného prava predat zaloZenu nehnutefnost na verejnej drazbe, ak na tento zamyslany
vykon zalozného prava v€as upozorni zéloZcu a dlznika; ak to uréuje zmluva, mbéze zalozny veritel
predat zaloh aj inym vhodnym spésobom. V ¢&l. lll. (ods. 5.) zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam zo diia 18.02.1994 sa uvadza, Ze zalozny veritel je povinny pisomne upozornit zalozcu
a diznika na zmyslany vykon zalozného prava podfa ods. 4. aspofi 15 dni vopred. Ak zalozny veritel v
tejto lehote nedostane spravu o splneni zavazku vratane prislusného dokladu, méze predat zalozenu
nehnutelnost spésobom uvedenym v bode 4, teda na verejnej drazbe alebo priamym predajom. Tuto
zmluvnymi stranami dohodnutd 15-dfiovu lehotu zaloZzny veritel dodrzal, kedZe oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo difa



18.02.1994 prevzal dria 05.01.2005 pan Z. P., ¢len predstavenstva spolo¢nosti M-REAL, a.s. Kipna
zmluva, ktorou bolo realizované zalozné pravo priamym predajom, bola uzavreta dria 20.01.2005 a vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX v prospech spolo¢nosti
MISTA, s.r.o. bol povoleny az dfia 25.01.2005.

Katastralny urad v L. sa protestom Okresnej prokuratury S. €. K. XXXX/XX-X zo dfia 22.08.2006 zaoberal
aj z toho pohfadu, ¢&i vébec mohlo déjst k platnému uzavretiu danej kupnej zmluvy zo dna 20.01.2005,
pretoZe fiou bolo realizované zalozné pravo evidované v katastri nehnutelnosti na zaklade zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dnia 18.02.1994, ktoré uz raz realizované bolo. K
jeho vykonu, realizacii priamym predajom, doSlo uz kiipnou zmluvou zo dria 12.09.1995, pricom vykon
zalozného prava je jednym zo spdsobov jeho zaniku, hoci v ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika tento
spbsob zaniku zalozného prava nie je vyslovne uvedeny. Len €o bolo zaloZné pravo vykonané, zanika
aj vtedy, ked zabezpeCovana pohladavka nebola uspokojena v celom rozsahu. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalozné pravo, ktoré bolo realizované priamym predajom kupnou zmluvou zo diia 20.01.2005, na
zaklade ktorej bol napadnutym rozhodnutim Spravy katastra S. €. I. XXX/XXXX zo dfia 25.01.2005
povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam evidovanym na liste vlastnictva &. XXXX v
prospech spolo€nosti MISTA, s.r.0., uz v Ease tohto (druhého) vykonu - realizovaného priamym predajom
- v skuto€nosti neexistovalo, pretoZze zaniklo uz jeho vykonom - priamym predajom kupnou zmluvou
zo dnia 12.09.1995. Na zaklade tejto zmluvy bol rozhodnutim eSte byvalého Katastradlneho uradu v
Banskej Bystrici, Spravy katastra S. €. |. XXXX/XXXX zo dha 13.09.1995 povoleny vklad vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam v prospech spolo¢nosti MOBA-REAL, a. s. (neskdr s obchodnym
menom M-REAL, a. s.) bez ohladu na to, €i nim zabezpefena pohladavka bola uspokojena. Nasledne
nebolo Ziadne dalSie zaloZzné pravo na zabezpeCenie pohladavky zaloZzného veritela, respektive na
zabezpecenie zaplatenia kupnej ceny podla kupnej zmluvy zo dfia 12.09.1995 platne zriadené, t. j.
nevzniklo.

Vo vztahu k spornym nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva &. XXXX Katastralny urad v
L. poukazal na skutoCnost, ze na zaklade exekuéného prikazu €. D. XXX/XXXX zo dna 15.12.2005,
doru€eného Sprave katastra S. dfia 20.12.2005, bolo k tymto nehnutefnostiam zriadené a dia
20.12.2005 pod polozkou vykazu zmien (dalej len PVZ) & XXXX/XX do katastra nehnutelnosti na
uvedeny list vlastnictva zapisané exekuéné zalozné pravo. Exekuéné zalozné pravo nie je v pravom
slova zmysle sp6sobom exekucie, pretoZze nevedie priamo k uspokojeniu pohladavky, ale ide len o
zabezpeclenie prava opravneného v tom zmysle, Ze ak déjde k predaju nehnutelnosti, bude narok
opravneného uspokojeny v poradi zriadenia zalozného prava. Z uvedeného vyplyva, ze exekuéne
zalozné pravo ako druh zaloZzného prava prechadza v zmysle § 169 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok) spolu s
nehnutefnostou na nadobudatela. Vzhlfadom na uvedené nebolo v pravomoci Katastralneho dradu v L.,
ani v pravomoci Spravy katastra S. po vyhoveni predmetnému protestu prokuratora Okresnej prokuratary
S. €. K. XXXX/XX-X zo dia 22.08.2006 a naslednom zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava na
zaklade kupnej zmluvy zo diia 20.01.2005 restituovat povodny stav prav evidovanych na liste vlastnictva
€. XXXX, pretoze doslo k dalSej pravnej zmene, a to k zriadeniu a zapisu exeku€ného zalozného prava,
ktoré prechadza spolu s nehnutelnostou na nadobudatela. Katastralny urad v L. ako prisludny spravny
organ ani z tohto dévodu, t. j. Ze priamym predajom (kipnou zmluvou zo dria 20.01.2005) bolo druhykrat
realizované zalozné pravo, ktoré uz v €ase tejto druhej realizacie v skuto€nosti neexistovalo, podanému
protestu Okresnej prokuratury S. &. K. XXXX/XX-X zo dfa 22.08.2006 nevyhovel. Okrem uvedeného,
na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. S., boli po zapise vlastnickeho prava v celosti v prospech spoloénosti
MISTA, s.r.0. na zaklade predmetnym protestom prokuratora napadnutého pravoplatného rozhodnutia
Spravy katastra S. €. |. XXX/XXXX zo dfa 25.1.2005 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti vykonané aj dalSie zmeny.

20. Zalobca adresoval diia 01.12.2010 Zalovanému Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na
nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. spdsobenu nespravnym uradnym postupom
Spravy katastra S., priCom v tejto Ziadosti podrobnejsie uviedol skutkové aj pravne skutoCnosti (ako
aj vypocet vysky Skody k 30.11.2010), ktoré podla jeho nazoru preukazovali opravnenost Zalovaného
naroku. V ziadosti uviedol, Ze pravo na nahradu Skody mu vyplyva z uznesenia Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 7Co0/162/2008, ktoré mu bolo dorugené dna 15.01.2009 a ktoré este v ten isty defi dorugil
Sprave katastra S. spolu so ziadostou o zapis vlastnictva nehnutelnosti na list vlastnictva &. XXXX,
a to na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5C/115/04-80 a pravoplatného
odstupenia od kupnej zmluvy ku diu 01.06.2004. Napriek mnohym urgenciam Sprava katastra S. ku
driu 01.12.2010 nezapisala vlastnictvo na list vlastnictva &. XXXX, k.U. S.. Uznesenim Krajského sudu



v Ziline sp. zn.7Co/162/2008 sa stal rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 5C/115/04-80 pravoplatny,
Zalobca preto povazuje datum 15.01.2009 za den, kedy sa dozvedel, Ze mu vzniklo pravo na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom Spravy katastra S.. Nespravny uradny postup Spravy
katastra S. Zalobca videl v nasledovnych skutoénostiach: Sprava katastra S. dostala v septembri 2004
prehlasenie spolognosti Moravia Banka, a.s. v likvidacii, Frydek-Mistek, ICO: 45 192 855, spolo&nosti
Slava Kredit - finanéné druzstvo, Ostrava, ICO: 25 861 875 a spolo¢nosti UT TRADING /Cyprus/ o
postupeni pohlfadavky zo zmluvy o Uvere z Moravia Banka, a.s., v likvidacii, Frydek-Mistek, ICO: 45
192 855 az po firmu UT TRADING, ktora nie je ani podpisana v tomto prehlaseni. Namiesto toho, aby
Sprava katastra S. toto fingované postupenie pohladavky nahlasila organom €innym v trestnom konani,
zapisala fiktivneho zaloZného veritefa na list vlastnictva €. XXXX, ktory dfia 25.01.2005 realizoval
vymazané zalozné pravo a za aktivnej spoluprace pracovnika zodpovedného za vklad zapisal na
list vlastnictva & XXXX ako nového vlastnika firmu MISTA, s.r.o., Zilina. Sprava katastra S. tymto
zavaznym spdsobom poruSila Spravny poriadok, konkrétne § 3 ods. 1, 2 a 4, a najma § 33 ods. 2
tohto zakona. Ak by Sprava katastra S. dodrzala tieto ustanovenia zakona, nikdy by nemohlo déjst k
neopravnenému zapisu firmy MISTA, s.r.o. na list vlastnictva ¢. XXXX, ako ani k dal§im neopravnenym
zapisom az po naposledy zapisanu firmu NOVALIS, s.r.o., Bratislava. Sprava katastra S. si podla
Zalobcu pravdepodobne nevsimla, Ze Moravia banka, a.s., v likvidacii, Frydek-Mistek, ICO: 45 192 855,
a MORAVIA BANKA, Frydek-Mistek - organizaéna zlozka zahraniénej osoby, Bottova 7, Zilina, ICO:
00 621 064, su, resp. boli dve samostatné organizané, ekonomické a pravnické osoby, pre ktoré pri
postupovani pohladavok platili ustanovenia § 526, 528, 529 a 530 Obcianskeho zakonnika. Sprava
katastra S. pri zavkladovani kupnej zmluvy €. |. XXX/XX zo dria 25.01.2005 porusila § 31 ods. 1, 2
a 3 katastralneho zékona, pretoze nepreskumala (ako jej to uklada zakon) platnost zmluv o prevode
pohladavok z Gverovej zmluvy a ani nepreskimala opravnenie prevodcov nakladat s nehnutefnostou.
Keby dala moznost tak, ako jej to uklada zakon, vyjadrit sa firme M-REAL, a.s., Martin, uréite by sa
dozvedela, Ze firma nemd Ziadny zavazok z Uverovej zmluvy, nepozna ani formu ani obsah zmluvy o
zéloZznom prave €. |. XXX/XX a Ze 01.06.2004 doSlo k odstupeniu od kupnej zmluvy €. I. XXXX/XX,
takZze nema ani pravo predavat’ uvedenu nehnutelnost. Ak by sprava katastra v zmysle zakona dala
moznost vyjadrit' sa aj firme SAT, spol. s r.o., Martin, ktorej sa mala zmluva o Uvere dotykat, dozvedela
by sa, Ze ku dfiu odstupenia od kipnej zmluvy Ziadna Moravia Banka, a.s., Zilina neexistovala, bola
vymazana z obchodného registra, a Ze pohladavky z najomnej zmluvy k 01.06.2004 boli vysSie ako
zavazok z uverovej zmluvy. Sprava katastra S., kedZe vedela o odstupeni od kipnej zmluvy €. 1. XXXX/
XX uz v septembri 2004, kedy vydavala list vlastnictva €. XXXX pre Okresny sud Martin vo veci sp. zn.
5C/115/04, bola povinna vykonat' zapis na list vlastnictva €. XXXX zdznamom podla § 34 ods. 1 a § 35
ods. 1 katastralneho zakona. Pri zapise, po doru€eni pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin
€. k. 5C/115/04-80, dria 26.01.2006 neredpektovala § 45 ods. 1 a § 48 ods. 2 Obclianskeho zakonnika,
t. j. nereSpektovala, Ze obnovené vlastnictvo firmy SAT, spol. s r.o0. (Zalobcu) vzniklo uz 01.06.2004, a
nie az pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 5C/115/04-80. Sprava katastra S., ked sa
dozvedela o odstupeni od kupnej zmluvy €. I. XXXX/XX, mala v sulade s § 70 ods. 1a2 a § 71 ods.
3 katastralneho zdkona napisat’ na list vlastnictva €. XXXX poznamku, Ze udaje na liste vlastnictva nie
su déveryhodné a nesmu sa pouzivat.

21.V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:
22. Podla § 2 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim maju ti, ktori su u€astnikmi konania a boli podkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym
v tomto konani.

23. Podla § 3 zakona €. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretefa, mozno narok na
nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak ucastnik vyuzil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

24.Podla § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.



25. Podla § 9 ods. 1 vety prvej zakona €. 58/1969 Zb. narok na nadhradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom.

26. Podla § 10 zakona ¢&. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania Ziadosti, m6ze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

27. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci plnenia uloh
Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

28. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

29. Podla § 5 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s
nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

30. Podla § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

31. Podla § 9 ods. 1 a 4 zékona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky
pri vykone jej posobnosti podra &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na nahradu $kody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

32. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .

33. Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, ak prisludny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6zZe
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

34. Podla § 16 ods. 1 a 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom od 01.01.2013 zo Ziadosti musi
byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody



domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni
naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady Skody
a oznacit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spdsobil. Ak prislusny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

35. Podla § 17 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto&na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urc€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

36. Podla § 27 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z. z. zodpovednost za Skodu podla tohto zakona
sa vztahuje na 8kodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia U€innosti
tohto zadkona a na 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dria nadobudnutia uginnosti
tohto zakona. Zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim
u€innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

37. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p.") Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

38. Podla § 145 ods. 2 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

39. Podla § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

40. Ako uviedol sud uz vysSie, Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie
sumy 1.866.253,- eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9,00 % ro&ne zo sumy 1.825.873,- eur
od 30.05.2008 do zaplatenia, priCom suma 1.825.873,- eur (suma 1.596.627,- zodpovedajica cene
administrativnych budov a suma 229.246,- eur zodpovedajuca cene pozemku) spolu s uUrokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.825.873,- eur od 30.05.2008 do zaplatenia predstavovala
skuto€nu Skodu a suma 40.380,- eur predstavovala nahradu trov konania. KedZe Zalovany s €iastoénym
spatvzatim zaloby nevyslovil nesuhlas, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.866.253,- eur spolu s
prislusnym zdkonnym urokom z omeskania v sulade s § 145 ods. 2 C. s. p. zastavil.

41. Zalobca v priebehu konania viackrat zmenil Zalobu, a to po kvantitativnej i kvalitativnej stranke.
Naposledy sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 4.440.494,- eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 4.440.494,- eur od 02.06.2011 aZ do zaplatenia. Zalovana suma vo
vySke 4.440.494,- eur pozostavala z ulého zisku za obdobie od 12.09.1995 do 18.01.2021 v sume
3.417,442,- eur, uslého zisku za obdobie od 19.01.2021 do 22.03.2021 (63 dni x 365,90 eur denny
zisk) vo vyske 23.052,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000.000,- eur. Podanim doru¢enym sudu
dna 23.06.2021 Zalobca Specifikoval, akym nezakonnym dradnym postupom a akymi nezakonnymi
rozhodnutiami Zalovaného mu bola spésobena Skoda, ktorej ndhradu si v konani uplatiuje (kvalitativna
zmena Zaloby), a to konkrétne:

- nezakonny vklad zmluvy o zriadeni zalozného prava €. |. XXX/XX,



- nezakonny vklad kupnej zmluvy &. 1. XXXX/XXXX,

- nezakonny vklad kupnej zmluvy &. 1. XXX/XXXX,

- nezdkonny postup spocivajuci v zapise plomby na list vlastnictva &. XXXX po tom, ako bol Zalobca
zapisany na podklade rozsudku Okresného sud Martin v konani sp. zn. 5C/115/2004 ako vlastnik
spornych nehnutelnosti,

- nezakonny postup spocivajuci vo vymaze Zalobcu z listu vlastnictva €. XXXX dria 29.05.2008 a zépis
neplatnej kupnej zmluvy €. I. XXXX/XXXX v prospech spolo¢nosti SUAR, s. r. 0.,

- nezakonny vklad kupnej zmluvy &. I. XXXX/XXXX zo dia 29.05.2008,

- nezakonny vklad kupnej zmluvy &. 1. XXXXX/XXXX zo dia 05.08.2008,

- nezakonny vklad kupnej zmluvy &. . XXXX/XXXX zo dia 15.10.2008,

- nezdkonny zapis zo dfia 07.03.2013 na list vlastnictva €. XXXX - osved&enie o priebehu vykonania
dobrovolnej drazby,

- nezakonny postup spocivajuci v nevyhoveniu Ziadosti Zalobcu o spatny zapis vlastnickeho prava na
podklade rozhodnutia vydaného Okresnym sudom Martin v konani vedenom pod sp. zn. 21C/19/2008.

42. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze zaloba zalobcu nie je dévodna. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal nahrady $kody a nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat v pri€innej suvislosti s vy$Sie uvedenymi nezakonnymi
rozhodnutiami, resp. nespravnymi uradnymi postupmi. Zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom je jednou z foriem
objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu, ktorej sa nemozno zbavit' a ktora je zaloZzena na su€asnom
splneni troch podmienok: 1) existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu,
2) vznik 8kody a 3) existencia pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

43. Narok na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci je upraveny v zakone ¢. 514/2003
Z. z. (uinnom od 01.07.2004), resp. v zakone €. 58/1969 Zb. (G&innom do 30.06.2004). V oboch
tychto zakonoch je stanovena povinnost poskodeného narok na nahradu Skody vopred predbezne
prerokovat’ s prislusnym organom S$tatu (v zakone &. 58/1969 Zb. len vo vztahu k nezdkonnému
rozhodnutiu, nie vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu). To znamena, Ze pred eventualnym
uplatnenim prava na nahradu Skody na sude je potrebné najprv poziadat organ, ktory kona v mene Statu
ako nositela zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, o ndhradu Skody. AZ ked
prisludny organ narok na nahradu Skody neuspokoji, méZze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku
na sude. S ucinnostou od 01.01.2013 bolo pritom do zdkona €. 514/2003 Z. z. doplnené (zakonom
€. 412/2012 Z. z.) ustanovenie § 16 ods. 4 (druha veta), v zmysle ktorého pri uplatneni naroku na
sude mdze poskodeny pozadovat dhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z ftitulu, ktory bol predbezne prerokovany. KedZe zdkon ¢&. 412/2012 Z. z. neobsahoval Ziadne
prechodné ustanovenia, predmetné ustanovenie sa aplikuje aj v konaniach zagatych pred u&innostou
tohto zakona. K rovnakému zaveru v8ak bolo mozné podla ndzoru sudu dospiet aj za uc€innosti
pbvodnej pravnej Upravy, t. j. nova pravna Uprava ucinna od 01.01.2013 len vyslovne stanovila to, ¢o
implicitne vyplyvalo z povodnej pravnej upravy u¢innej do 31.12.2012. Pokial si poSkodeny podanou
Zalobou uplatni narok vo vaésom rozsahu, nez bol predbezne prerokovany, alebo z iného titulu, ako
bol predbezne prerokovany, sud Zalobu v tejto €asti zamietne z dévodu, Ze na uplatnenie takéhoto
naroku na sude neboli splnené zdkonom stanovené podmienky (tento narok na nahradu $kody nebol
predbezne prerokovany). Podla nazoru sudu totiz nejde o procesnu podmienku v zmysle § 161 C. s.
p. (t. j. o podmienku, za splnenia ktorej méze sud konat’ a rozhodnut), ktorej nedostatok by bol sud
povinny z Uradnej povinnosti odstrafiovat' a az v pripade, ak by sa sudu tento nedostatok nepodarilo
odstranit, konanie by zastavil. Judikatura aj pravna veda rozliSuje Styri druhy procesnych podmienok: a)
procesné podmienky na strane sudu (pravomoc a prislusnost), b) procesné podmienky na strane strany
sporu (procesna subjektivita, procesna spbsobilost, povinnost zastupenia, spdsobilost byt zastupcom a
plnomocenstvo zastupcu strany), c) vecné procesné podmienky (existencia navrhu na zacatie konania
a splnenie poplatkovej povinnosti) a d) negativne procesné podmienky (prekazka rozhodnutej veci
a prekazka litispendencie) (porovnaj Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 606 a nasl.). Nesplnenie povinnosti predbeZne prerokovat narok na nahradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci s prislusnym orgadnom nepatri ani do jednej z uvedenych
kategorii procesnych podmienok. Zastavit konanie mézZe sud len v zakonom vyslovne stanovenych
pripadoch, pricom uplatnenie naroku na nahradu skody spdsobenej pri vykone verejnej moci vo vaésom
rozsahu, ako bol predbezne prerokovany, alebo z iného titulu, ako bol predbezne prerokovany, medzi



ne nepatri. Nejde teda o procesnu podmienku, ale o povinnost poSkodeného uloZzend mu osobitnym
pravnym predpisom - zdkonom €. 514/2003 Z. z. Tento zadkon suasne stanovuje poSkodenému vyslovné
obmedzenie, Ze pri uplatneni naroku na side mdze pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory
bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbeZne prerokovany. Z toho vyplyva (argument a
contrario), Ze poskodeny nemdze uplatnit Zalobou na sude narok na ndhradu Skody nad rozsah, ktory bol
predbezne prerokovany, a z iného titulu, ako bol predbezne prerokovany. Pokial tak urobi, sud nembze
Zalobe v tejto Casti vyhoviet.

44.V konani bolo preukazané, Ze zalobca predbezne prerokoval svoj narok ziadostou zo dfia 01.12.2010
(€. I. 38). Listom zo dfia 19.05.2011 (&. I. 51) Zalovany reagoval na Zalobcovu ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody v tom zmysle, Ze Zalobcovej Ziadosti nemdzZe vyhoviet. V
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
skuto€nej Skody vo vyske 1.825.873,- eur (v tejto Casti Zalobca vzal Zalobu spéat), uslého zisku za obdobie
25.01.2005 do 26.01.2006 vo vySke 75.952,- eur, uslého zisku za obdobie od 29.05.2008 do 30.11.2010
vo vySke 138.617,- eur a narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000,- eur. Iba v tomto
rozsahu a ohfadom titulov uvedenych v tejto Ziadosti sa Zalobca nasledne mohol domahat nahrady Skody
Zalobou na sude. V rozsahu a ohladom titulov, ktoré neboli predbezné prerokované so Zalovanym, bol
dany dévod na zamietnutie Zaloby. Ak by v3ak aj sud na nesplnenie tejto zakonom stanovenej podmienky
pri svojom rozhodovani neprihliadal, nezmenilo by to ni¢ na jeho zavere o nedévodnosti Zaloby ako
celku, a to z dévodov uvadzanych dalej v tomto rozsudku.

45. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci organom verejnej moci si mozno uplatnit len vtedy, ak fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorej vzniklo aj pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, nemohla dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia vodi tomu, kto tento prospech na
jej ukor ziskal, a je povinny jej ho vydat, priCom dotknutd fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
musi preukazat, Zze sa bez vlastného zavinenia nemohla domdct’ vydania bezdévodného obohatenia.
Existencia pohladavky na vydanie bezddvodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej
ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného
obohatenia. Kym Zalobca ma pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia vo&i tomu, kto ho ziskal,
resp. kym nepreukazal beziuspeSné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato bezuspesnost
nebola nim zavinend), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, a to existencia samotnej Skody (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SSR
zo diia 16.04.1985 sp. zn. 4 Cz 110/84, nalez Ustavného sudu SR zo dfia 13.02.2013 sp. zn. II. US
165/2012, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 15.07.2021 sp. zn. 5Cdo/181/2019).

46. V prejednavanom pripade si Zaloba uplatnil narok na nahradu Skody vo forme uslého zisku, pri¢om
tento usly zisk pozostaval z uslého najomného za prenajom predmetnej nehnutefnosti v obdobi, ked
Zalobca nebol zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik tychto nehnutelnosti. Medzi stranami
pritom nebolo sporné, Ze predmetné nehnutelnosti v tomto obdobi vyuZivali (prenajimali) tretie osoby,
ktoré boli postupne zapisané v katastri nehnutelnosti ako vlastnici tychto nehnutelnosti. Zalobca bol
do katastra nehnutelnosti zapisany ako vlastnik na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
17Cb/131/2014-415 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 14Cob/48/2020-806 zo dnia
28.01.2021, pric¢om titulom nadobudnutia bola kiipna zmluva &. |. XXXX/XX. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca bol vlastnikom spornych nehnutelnosti po cely €as a tretie osoby vyuZivali tieto nehnutelnosti
bez pravneho titulu. Zalobca sa v takom pripade mal primarne domahat vydania bezdévodného
obohatenia od tychto tretich osGb. AZ v pripade, ak by sa Zalobca nevedel bez svojej viny doméct
vydania bezdévodného obohatenia, mohol by mu vzniknut narok na nahradu Skody voci Statu. Bolo
pritom povinnost'ou Zzalobcu v tomto konani tvrdit a najma preukazat, Ze sa efektivnym spésobom (riadne
a v€as) domahal vydania bezdévodného obohatenia voéi tymto tretim osobam a Ze sa bez svojho
zavinenia nemohol doméct vydania tohto bezdévodného obohatenia. Zalobca sa k tejto otazke vyjadril
vo svojich podaniach zo 04.04.2017 a zo dna 19.06.2020 v tom smere, Ze podal Zaloby o vydanie
bezdbdvodného obohatenia na vietkych neopravnene zapisanych vlastnikov, pri€om niektoré spoloénosti
uz boli vymazané z obchodného registra a pri ostatnych sudy pozadovali zaplatit sudny poplatok vo
vyske 6 %, na o Zzalobca nemal zdroje. Zalobca sice poziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov
("odpustenie zaplatenia poplatku"), avSak ziaden sud mu nevyhovel. Takéto vSeobecné a najma nicim
nepreukazané tvrdenia Zalobcu vSak podfa nazoru sudu nie su v Ziadnom pripade dostaCujuce na
preukazanie toho, Ze Zalobca bez svojej viny nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z



titulu bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento majetkovy prospech na jeho ukor ziskal a je
povinny mu ho vydat. Z vyjadreni Zalobcu nie je mozné zistit, ¢i sa domahal od povinnych subjektov
vydania bezdévodného obohatenia efektivnym spdsobom (riadne a v€as) a prostriedkami. Naopak, z
vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze niektoré z konani boli zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. V
takom pripade sa v3ak Zalobca nemézZe uspesne domahat nahrady Skody od Statu. Konajuci sud preto
konstatuje, Ze v prejednavanom spore nebol preukazany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, a to existencia samotnej Skody.

47. Zalobca v$ak nepreukazal relevantnym spdsobom ani vy$ku uplatneného uslého zisku (vo vyske
3.440.494,- eur). USly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvacésenie alebo
buduce rozmnozenie majetku poskodeného), ktory bolo mozné o€akavat s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu, ale nenastal v désledku $kodnej udalosti. Zalobca v Zalobe vychadzal z Gdajne
dohodnutej vysky ndjomného s ngjomcami v rokoch 2003 a 2004, dbkazy o takto dohodnutom najomnom
vSak nepredlozil. Takto vyc&isleny usly zisk v3ak podla nazoru sudu nezodpoveda ekonomickej realite,
kedZze v fiom nie su zohladnené vydavky, ktoré by Zalobca ur€ite vynalozil, ak by predmetné
nehnutelnosti spravoval (energie, udrzba a investicie, poistenie, dane atd'.). Neskér v priebehu konania
vypocet uslého zisku zmenil tak, Ze sa zaCal domahat u8lého zisku za obdobie od 12.09.1995 do
22.03.2021 vo vyske obvyklého najomného za nebytové priestory v danej lokalite v meste Martin
vo vySke 8,70 Sk za 1 meter Stvorcovy na jeden den. KedZe celkova plocha nehnutelnosti mala
byt o velkosti 1267 metrov Stvorcovych, udly zisk podla Zalobcu predstavoval sumu 11.022,90 Sk
denne, resp. 365,90 eur denne. Takto stanoveny usly zisk vSak Zalobca riadne nezdbvodnil a najma
nepreukazal jeho vysku relevantnymi dékazmi. Zalobca spolu s podanim zo diia 20.11.2014 (oznagenym
ako zd6vodnenie uslého zisku) predloZil tri zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia 20.11.2000,
zo diia 31.08.2006 a zo diia 01.08.1998 a dodatok k zmluve o najme nebytovych priestorov zo difia
01.08.1998, tieto listiny v8ak boli absolutne nedostatoéné pre preukazanie skutonej vysky uslého zisku
za celé Zalobcom poZzadované obdobie (od 12.09.1995 do 22.03.2021). Zalobca navy$e pri vypocte
uslého zisku opatovne nezohladnil skuto€nost, Ze so spravou nehnutelnosti, resp. s jej podnikatel'skym
vyuzitim (napr. prenajmom nebytovych priestorov) su spojené nevyhnutné vydavky, ktoré by ako viastnik
- spravca nehnutelnosti vynaloZil a ktoré by zniZili zisk z najomného. Zalobca preto podia nézoru sudu
neuniesol dokazné bremeno ohfadom preukazania skuto¢nej vySky uslého zisku.

48. K rovnakému zaveru dospel sud aj vo vztahu k zalobcom poZadovanej nahrade nemajetkovej
ujmy vo vyske 1.000.000,- eur. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch oddvodnil tym, Ze nespravnym
uradnym postupom Zalovaného Zalobca utrpel stratu povesti, stratil déveru jeho obchodnych partnerov
a novi obchodni partneri odstupili od zmlav z dévodu, Ze na liste vlastnictva su vyznacené plomby.
Stratou nehnutelnosti Zalobca stratil svoju opodstatnenost, kedZe jeho existencia bola zaloZena na
prenajme tejto nehnutelnosti. Zalobca neuviedol Ziadne dal$ie skuto&nosti na odévodnenie pozadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a na jej preukazanie ani nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu.
Z prisluSnej pravnej upravy pritom vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uhradza
len v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, a ak
nemajetkovu ujmu nie je mozné uspokojit inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa urluje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni. Skutkové tvrdenia Zalobcu ohladom spOsobenej nemajetkovej ujmy boli nedostacujuce na to,
aby sud mohol posudit, ¢i Zalobcovi patri aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch a v akej vyske.
Tvrdenia Zalobcu navySe neboli Ziadnym spésobom preukazané. Konajuci sud preto konstatuje, Zze vo
vztahu k naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ani
dbkazné bremeno.

49. Jednym z predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci je
preukazanie pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom
a vznikom 8kody. Pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je urCitd skutoCnost v takom vztahu k inej
skuto€nosti, Ze podla vSeobecnej skusenosti, resp. odbornych znalosti je treba ju pokladat’ za pricinu
druhej, a tuto za jej vysledok. Otazku danosti pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym Uradnym postupom a urcitou ujmou treba rieSit na zaklade skimania konkrétnych
zisteni; tento vztah musi byt vS8ak bezprostredny, nie sprostredkovany. Dokazné bremeno ohladom



preukazania existencie pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim (nespravnym udradnym
postupom) a vznikom Skody zataZuje poSkodeného ako Zalobcu (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu
SR zo dia 31.03.2010 sp. zn. 1 Cdo 76/2008). Zodpovednost za Skodu nemozno robit' zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je "priamost” pdsobenia priiny na nasledok, pri
ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny a nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba preto Skodu "izolovat™ od vSeobecnych suvislosti a skimat’ len to, ktora pric¢ina
ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hfadisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku. Pre
zaver o existencii pri¢innej suvislosti nesta¢i pravdepodobnost; pri¢inna suvislost musi byt vzdy s
istotou preukdzana (bezpelne zistend), priom dOkazné bremeno zataZuje poSkodeného (porovnaj
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dha 01.01.2008 sp. zn. 2Cdo 292/2006). Nespravny uradny postup
alebo nezakonné rozhodnutie mdze byt dokonca aj vyznamnym &ldnkom retazca pricin a nasledkov
vzniku Skody, samotna tato skutocnost v8ak neznamend bez dalSieho existenciu priinnej suvislosti;
pokial zmensenie majetku poskodeného nebolo spdsobené priamo nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, ale len sprostredkovane, vztah pri€innej suvislosti nie je dany (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dnia 29.03.2007 sp. zn. 3 Cdo 32/2007). V pripade uplatnenia
viacerych Ciastkovych narokov na ndhradu Skody vztah priamej priciny a nasledku musi byt preukazany
vo vztahu ku kazdému jednotlivo a konkrétne (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo
2180/2005).

50. V prejednavanom pripade Zalobca podfa nazoru sudu nepreukazal existenciu (priamej) pri¢innej
suvislosti medzi tvrdenymi nezdkonnymi rozhodnutiami, resp. nespravnymi Uradnymi postupmi a
vznikom $kody. Zalobca v tomto smere neprodukoval Ziadne relevantné skutkové tvrdenia a na
preukazanie existencie pri€innej suvislosti nenavrhol ani vykonanie Ziadneho dbkazu. Z vyjadreni
samotného Zalobcu, ale aj z vyjadreni Zalovaného pritom vyplyva, Ze ohladom predmetnych
nehnutelnosti primarne prebiehali dlhoroéné sudne spory medzi Zalobcom a tretimi osobami o uréenie
vlastnictva k tymto nehnutelnostiam, resp. o ur&enie neplatnosti pravnych tkonov &i o vypratanie tychto
nehnutelnosti (ktorych bol Zalovany podla svojich vlastnych slov "rukojemnikom"), a teda $koda mohla
byt sp6sobena aj (najma alebo iba) v priinnej suvislosti s konanim tychto tretich osdb (s poruSenim
povinnosti z ich strany). Zalobcove tvrdenia a navrhnuté ddkazy su vSak z tohto hfadiska nedostato&né
na prijatie zaveru, Ze tvrdené nezakonné rozhodnutia, resp. nezakonné Uradné postupy boli priamou,
bezprostrednou a ni¢im neprerusenou pri¢inou vzniknutého nasledku - uslého zisku v majetkovej sfére
Zalobcu.

51. Vo vztahu k jednotlivym Zalobcom uplatnenym titulom nahrady Skody konajuci sud v prvom
rade uvadza, Ze otadzku nezakonnosti rozhodnutia nemozno riesit' v civilnom sporovom konani ako
predbeznu otazku bez toho, aby toto rozhodnutie bolo pre nezakonnost’ predtym zrusené prisludnym
organom (R 35/1977). Tedria spravneho prava, rovnako ako aj zdkon €. 514/2003 Z. z. striktne
rozliuju medzi nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci a jeho nezdkonnym rozhodnutim.
Objektivna zodpovednost’ spojena s nepravnym uradnym postupom predpoklada porusenie pravidiel
ustanovenych pravnymi predpismi pre postup organu verejnej moci pri jeho ¢innosti, Cize vady v spésobe
vedenia konania. |de spravidla o postup (fakticky zasah a necinnost), ktory s rozhodovacou ¢innostou
nesuvisi bezprostredne a vo vydanom rozhodnuti sa nepremietne. Zodpovednost za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom v ramci €innosti veducej k vydaniu rozhodnutia preto prichadza do
uvahy len vtedy, ak ide o ukony uradného postupu, ktoré samy osebe k vydaniu rozhodnutia nevedu
alebo ak sa nespravnost’ postupu v rozhodnuti neprejavi, nepremietne sa dori. Pokial ale organ verejnej
moci zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tym uéelom zhromazduje podklady
(d6kazy), hodnoti zistené skuto€nosti, tieto pravne posudzuje a pod., ide o &innost priamo smerujicu
k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti &i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani
sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti Statu mozu byt hodnotené
len podla ustanoveni zdkona o nezdkonnom rozhodnuti. Za nespravny Uradny postup teda nie je
mozné povazovat pochybenie a nedostatky spocCivajuce v tom, Ze organ verejnej moci pred svojim
rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v désledku toho je nim vydané
rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané v inej podobe &i za inych
okolnosti. Pokial' ide o zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, tu zakon z dévodu
potreby prelomenia prezumpcie spravnosti individualnych spravnych aktov predpoklada a vyzaduje
vyslovenie nezakonnosti rozhodnutia na to povolanym organom v ramci in§tanéného postupu (napr.
nadriadeny spravny organ rozhodujuci o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch, spravny



sud, ustavny sud). Z dévodu oddelenosti sudnej a vykonnej moci vyjadrenej v rozdielnych pravomociach
organov oboch sustav verejnej moci nie je okresny sud rozhodujuci o nahrade 3kody opravneny ani
ako prejudicialnu otazku skumat zakonnost' pravoplatného administrativneho rozhodnutia, a o to menej
preskumavat' jeho vecnu spravnost - €i boli splnené hmotné podmienky podfa osobitnych predpisov
pre vydanie administrativneho aktu. Kompetenciu preskimat’ zakonnost' spravneho aktu ma spomedzi
organov sudnej moci len a vyluéne spravny sud na zaklade spravnej Zaloby za presne Specifikovanych
zakonnych podmienok. Pripadné nesplnenie zakonnych predpokladov hmotnej povahy pre vydanie
individualneho spravneho aktu vSak ani spravny sud neskuma vecne (&i boli alebo neboli spinené, ¢o by
nahradzalo innost spravnych organov), ale len vo vazbe na zakonnost' preskimavaného rozhodnutia a
postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, o je prejavom oddelenosti sustav a reSpektovania pravomoci
organu vykonnej moci. Inymi slovami, v pripadoch, ak je postup zavfSeny vydanim rozhodnutia, je
konzumovany rozhodnutim, preto je nevyhnutné napadnut rozhodnutie, v ramci ktorého u¢astnik moze
namietat aj pripadny nezakonny postup, ktorym odévodni nezédkonnost rozhodnutia a ktory nevyhnutne
musi mat v iom odraz (spdsobuje nezakonnost rozhodnutia). (porovnaj nalez Ustavného sudu SR zo
dna 30.01.2020 sp. zn. Il. US 145/2019 a rozsudok Najvy$sieho sidu SR zo dfia 31.05.2011 sp. zn.
6 Cdo 115/2010).

52. Pokial teda postup katastralneho uUradu (spravy katastra, resp. okresného uUradu, katastralneho
odboru) vyustil do prijatia rozhodnutia o povoleni vkladu, chybné posudenie predpokladov a podmienok
povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nepredstavuje nespravny uradny postup,
ale nespravnost’ (nezakonnost) samotného rozhodnutia (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR zo
dria 31.05.2011 sp. zn. 6 Cdo 115/2010 a uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 04.04.2012 sp. zn.
IV. US 170/2012).

53. V posudzovanej veci Zalobca za nezakonné rozhodnutia oznacil viacero rozhodnuti katastralneho
uradu o povoleni vkladu (zaloZzného prava alebo vlastnickeho prava). V zmysle § 6 zakona &. 514/2003
Z. z., resp. v zmysle § 4 zakona &. 58/1969 Zb. v8ak plati, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Civilny sud, ktory
rozhoduje o ndhrade Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, je viazany rozhodnutim tohto organu,
pric¢om otazku nezakonnosti rozhodnutia si neméze vyhodnotit sam ako prejudicialnu otazku. Zalobca
pritom netvrdil a ani nepreukazal, Ze nim namietané pravoplatné rozhodnutia katastralneho uradu boli
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom, takato skutoCnost ani nevyplyva z
vykonaného dokazovania. Naopak, z vykonaného dokazovania sa javi, Ze ziadne z tychto pravoplatnych
rozhodnuti nebolo prislusnym organom zruSené alebo zmenené pre nezakonnost. Ani Zalobcom
predloZené rozsudky civilnych sudov nie je mozné povazovat za také rozhodnutia, ktoré by rusili alebo
menili rozhodnutia katastralneho uradu pre nezédkonnost.

54. Pokial Zzalobca v konani namietal, Ze ide o ni€otné rozhodnutia, ktorych zruSenie alebo zmena sa
nevyZaduje, k tomu konajuci sud uvadza, Ze niCotnost tychto rozhodnuti v konani preukazana nebola.
Mimo ramec spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny preskimavat vecnu (meritérnu)
spravnost spravneho aktu vydaného v sprdvnom konani. V3eobecny sud vS8ak mdze a musi skumat,
¢i nejde o niCotny (nulitny) akt (tzv. paakt). Nulitnym aktom je spravny akt, z ktorého nevznikaju Ziadne
pravne nasledky, na rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti
az do doby zruSenia jeho ucinkov (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 01.07.2005 sp.
zn. 4 Cdo 123/2003). K ni¢otnosti spravneho aktu je sud povinny prihliadat z dradnej povinnosti. V
zmysle konstantnej judikatury i teérie spravneho prava o niCotny akt (paakt) ide vtedy, ked su jeho
vady tak zasadné a zrejmé, Ze nafl nemozno hladiet ako na spravny akt. Tieto nedostatky musia
byt tak zavazného charakteru, Ze od adresatov tohto rozhodnutia nemozno spravodlivo Ziadat, aby
ho reSpektovali. Za ni¢otné rozhodnutie je treba povazovat také rozhodnutie, ktorému chyba niektora
zo zakladnych nélezitosti (formalny aspekt) a zaroveri musi ist o nalezitost zasadného charakteru
(materialny aspekt). M6Ze ist napr. o nedostatok pravneho podkladu, na zéklade ktorého sa rozhodovalo,
nedostatok pravomoci spravneho organu, najtazsie vady v prisluSnosti spravneho organu, omyl v
osobe adresata, nezmyselnost’ a neurcitost rozhodnutia a pravna alebo fakticka nemoznost realizacie
rozhodnutia (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 29.04.2015 sp. zn. 6 Cdo 309/2012,
rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 28.02.2008 sp. zn. 2 Afs 113/2007 &i rozsudok Najvy$sieho
sudu CR zo dna 22.07.2005 sp. zn. 6 A 76/2001). Existencia takychto podstatnych vad napadnutych
rozhodnuti katastralneho Uradu vSak v konani preukazana nebola. Samotna skutocnost, Zze predmetné



pravne ukony (prevodné zmluvy), na podklade ktorych katastralny urad vykonal vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, boli neskér sidom uréené za absolutne neplatné, nezaklada ni¢otnost
rozhodnuti katastralneho uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Aj z
uvedenych dévodov bola preto Zaloba Zalobcu nedbévodna.

55. Zalobca v konani takisto namietal viacero nespravnych uradnych postupov prislu§ného
katastralneho Uradu. Uviedol, Ze dria 30.04.2009 podal na Okresny sud Martin Zalobu vo veci sp. zn.
21C/19/2008 o vydanie veci. Sud Zalobcovi v tejto veci vyhovel a rozhodol o vydani veci viastnikovi.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 09.08.2016. Katastralny odbor jeho Ziadosti o spatny zapis
vlastnictva nevyhovel, ¢im podla nazoru zalobcu porusil jeho Ustavné pravo v pokoji uzivat vlastny
majetok. K tomu konajuci sud uvadza, Zze sa zhoduje s pravnym nazorom Zalovaného, Ze len
vyrok sudneho rozhodnutia méze byt podkladom na vykonanie zapisu do katastra nehnutelnosti.
Ak sud rozhodol o vydani (vypratani) veci, prejudicialne posudenie vlastnickeho prava nie je pre
katastralny urad zavazné a katastralny urad na zéklade takéhoto sudneho rozhodnutia nemdze Zalobcu
zapisat ako vlastnika nehnutelnosti. Len vyrok o ur€eni vlastnickeho prava je spOsobily na zépis
do katastra nehnutefnosti. Prejudicidlna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy poraté do vyroku
sudneho rozhodnutia, priom vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku, ktora nadobuda
pravoplatnost (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 28.06.2017 sp. zn. 3 Cdo 115/2016).

56. Zalobca dalej namietal, ze katastralny urad na zaklade osved&enia o priebehu vykonania dobrovolne;
drazby zapisal do katastra nehnutelnosti vlastnicke pravo formou zaznamu €. L. XXX/XXXX, a to
napriek tomu, Ze vedel o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy €. I. XXXX/XXXX, ako aj absolutne;j
neplatnosti zmluvy o zaloZznom prave €. |. XXXX. K tomu konajuci sud uvadza, Ze katastralny urad
vykonal zaznam na zaklade notarskej zapisnice €. J. XXX/XXXXX, J. XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX,
ktorou bol osvedCeny priebeh vykonania dobrovolnej drazby. V konani o zadzname podla § 34 a nasl.
katastralneho zdkona vSak katastralny urad skima splnenie podmienok na vykonanie zaznamu len
z formalneho hladiska. Katastralny drad nie je opravneny v konani o zazname skumat zdkonnost
vykonania dobrovolnej drazby. V konani pritom nebolo preukdzané, Ze by tato dobrovolna drazba
bola sudom vyhlasena za neplatnu. Konajuci sud sa stotoZfiuje takisto s ndzorom zalovaného, Ze
katastralny drad nie je opravneny posudzovat platnost zmluvy, ak uz na zaklade nej vklad povolil, ale
posudzuje len platnost tej zmluvy, ktora mu je doru€ena s navrhom na povolenie vkladu. Katastralny
urad pri rozhodovani o vklade vychadza z ustanovenia § 70 ods. 1 katastrdlneho zakona, v zmysle
ktorého sa Udaje katastra povazuju za hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Katastralny urad neméze
spochybnovat svoje predchadzajice rozhodnutia o povoleni vkladu, pokial tieto neboli zrusené alebo
zmenené. Katastralny urad je v takom pripade viazany predchadzajucimi rozhodnutiami, pretoze ak sa
v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prisludny organ, je takymto rozhodnutim
viazany (§ 40 ods. 1 Spravneho poriadku). V takom pripade je jedinym pripustnym rieSenim Zaloba na
sud o ur&enie vlastnickeho prava (nie Zaloba o neplatnost prevodnej zmluvy, resp. Zaloba o vypratanie
nehnutelnosti).

57. K suvisiacej namietke Zalobcu, Ze subjekt "Moravia Banka a.s. Frydek Mistek" a subjekt "Moravia
Banka a.s. Zilina" (spravne "Moravia Banka a.s. Frydek Mistek - organizaéna zlozka zahraniénej osoby,
so sidlom Bottova 7, Zilina", pozn. stdu) nie su totoZné pravne subjekty, konajuci sud uvadza, Zze sa s
jeho pravnym nézorom nestotozriuje. Subjekt "Moravia Banka a.s. Zilina" bol totiZ organizaénou zloZkou
(podnikom) zahrani¢nej pravnickej osoby "Moravia Banka a.s. Frydek Mistek" v zmysle § 7 ods. 2 v
spojeni s § 21 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktora nemala samostatnu pravnu subjektivitu. Ide teda o
jeden subjekt prav a povinnosti, nie 0 dva samostatné pravne subjekty.

58. Zalobca takisto namietal, Ze diia 29.05.2008 pracovni¢ka spravy katastra zodpovedna za vklad
nezdkonnym spésobom vymazala Zalobcu z listu vlastnictva €. XXXX a zapisala tam absolutne
neplatnd kipnu zmluvu &. I. XXXX/XXXX v prospech fiktivneho viastnika SUAR, s.r.o0., Zilina. Okrem
skuto€nosti, Ze predmetné rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava v prospech spoloénosti SUAR, s.r.o.
nebolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost, konajuci sud uvadza, Ze sprava katastra rozhodla
o vklade vlastnickeho prava na zaklade rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 24.07.2006 sp. zn.
10Sp/10/2006, ktorého pravnym nazorom bola sprava katastra viazana. V takom pripade nie je mozné

hovorit 0 nespravnom Uradnom postupe prislusnej spravy katastra.



59. Zalobca dalej poukazoval na to, Ze prislusna sprava katastra ho nezapisala ako vlastnika
predmetnych nehnutefnosti na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin zo dha
26.11.2011 ¢. k. 18Cb/277/2007-868, ktorym sud urcil vdetky kipne zmluvy uzavreté po tom, ¢o Zalobca
stratil vlastnicke pravo, za neplatné. Sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovaného, Ze tento
rozsudok nebol zavazny pre vydrazitefa - spolo€nost AVEC BUILDING, s.r.o0., kedZe tato spolo&nost
nadobudla vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nie na zaklade kupnej zmluvy, ale na zaklade
priklepu na dobrovolnej drazbe, pricom tato spolo¢nost nebola u€astnikom konania vedeného na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18Cb/277/2007. V zmysle § 34 ods. 2 katastralneho zakona totiz
platilo, Ze ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny
urad (katastralny odbor) vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou;
to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie
sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Pokial vdak bola v katastri nehnutelnosti
zapisana poznamka o prebiehajucom spore o uréenie neplatnosti kipnych zmluy, tato v zmysle § 159a
Obcianskeho sudneho poriadku nezavazovala spoloénost AVEC BUILDING, s.r.o., ktora vlastnicke
pravo nadobudla na zaklade priklepu na dobrovolnej drazbe, nie na zaklade kupnej zmluvy.

60. Zalobca takisto nesuhlasil s tym, Ze sprava katastra po tom, ako ho na zéklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Martin zo dfha 13.10.2005 &. k. 5C/115/2004-80 dna 26.01.2006 zapisala
ako vlastnika na list vlastnictva €. XXXX, zaroveni na tento list vlastnictva zapisala plomby, ktoré
spochybriovali jeho vlastnictvo a odradzali zaujemcov od prenajmu jeho nebytovych priestorov. Zalobca
v3ak tieto svoje skutkové tvrdenia Ziadnym spbsobom nerozviedol a na preukazanie svojich tvrdeni ani
nepredloZil relevantné ddkazy (okrem listov vlastnictva). Zalobca uviedol len tolko, Ze tieto plomby boli
zapisané na zaklade poziadavky fiktivneho vlastnika MISTA, s.r.o. Sud tak nemal vytvoreny dostatoény
skutkovy zaklad na to, aby mohol posudit, &i sa prislusna sprava katastra pri zapisani tychto plomb
dopustila nespravneho Uradného postupu. Zalobca preto v tejto asti neuniesol bremeno tvrdenia ani
dbkazné bremeno.

61. Zalobca dalej namietal, Ze sprava katastra mala po odstipeni od kipnej zmluvy zo dia 01.06.2004
zapisat' vlastnicke pravo zalobcu zdznamom, avSak tak neurobila. Bol tiez toho nazoru, Zze sprava
katastra mala v katastri nehnutelnosti vyznacit poznamku o tom, Ze udaje katastra nehnutelnosti su
spochybnené. K tomu konajuci sud uvadza, Ze platnym odstupenim od zmluvy sa zmluva o prevode
vlastnictva k nehnutelnosti od zacliatku zruSuje (ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak). Tymto zruSenim zanika pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatef
ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Medzi u€astnikmi je po zruSeni zmluvy z hladiska obligaénych
a vecnopravnych uc€inkov taky pravny stav, ako keby k uzavretiu zmluvy nedoSlo. Vlastnicke pravo
prevodcu sa obnovuje zo zdkona. Tato zmena sa do katastra nehnutelnosti zapisuje zadznamom.
Predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva prevodcu je v8ak skutoCnost, Ze vlastnictvo dotknutej
nehnutelnosti nebolo pred odstipenim od zmluvy dobromyselne nadobudnuté tretou osobou, ako
aj skuto€nost, Ze o platnosti odstupenia neexistuje spor. Existenciu sporu o platnost’ odstupenia od
zmluvy musi sprava katastra skumat obligatorne, a to jednak z dévodu, Ze len platné odstupenie od
zmluvy vyvolava prislusné pravne ucinky, ako i s prihliadnutim na zavaznost’ zasahu tychto G&inkov
do vlastnickeho, resp. vecnopravneho stavu. Pokial vznikne spor o platnost odstupenia od zmluvy,
ide o obCianskopravny spor, ktory je opravneny rozhodnut’ jedine sud (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo diia 20.07.2011 sp. zn. 6S20/229/2010, zverejneny v zbierke stanovisk a rozhodnuti
pod €. R 81/2014). Sprava katastra teda neméze vyznadit stav pred odstupenim od zmluvy, ak uz
medzitasom do$lo ku zmene vlastnika alebo ak o platnosti odstipenia existuje spor. Co sa tyka
namietaného nezapisania poznamky, v zmysle § 39 ods. 2 katastrdlneho zakona plati, Ze sprava
katastra (okresny urad) z Uradnej povinnosti vyznadi v katastri nehnutelnosti poznamku o tom, Ze
hodnovernost udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena. Spochybnenim hodnovernosti
udajov katastra sa v3ak rozumie len situacia, ak je v katastri nehnutefnosti zapisané duplicitné alebo
viacnasobné vlastnictvo nehnutelnosti (porovnaj § 29 ods. 3 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a
katastra SR ¢&. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam). Odstupenie od zmluvy sa teda nepovazuje za
spochybnenie hodnovernosti Udajov katastra.

62. Zalobca nakoniec namietal nespravny uradny postup spogivajuci v zapise spoloénosti UT TRADING
(CYPRUS) LIMITED ako zalozného veritela do katastra nehnutelnosti zaznamom ¢&. L. XXXX/XX na
zaklade prehlasenia zo diia 06.08.2004. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze toto prehlasenie nebolo podpisané



novym zaloznym veriteflom. Vykonanym dokazovanim sa v3ak preukazalo, Ze katastralnemu dradu bolo
predloZzené prehlasenie, v ktorom figuroval aj podpis riaditela spolo¢nosti UT TRADING (CYPRUS)
LIMITED, t. j. podpis nového zaloZného veritela (€. I. 368). Nespornym faktom je v3ak to, Ze prislusna
sprava katastra zapisala nového zalozného veritela do katastra nehnutelnosti zaznamom napriek
tomu, Ze predmetné zalozné pravo v tom €ase uz neexistovalo, kedZe zaniklo realizaciou. Ako uviedol
Katastralny drad v Ziline vo svojom rozhodnuti zn. [-XX/XXXX-X. (K.) zo diia 18.05.2007 (&. I. 30),
z&lozné pravo evidované v katastri nehnutefnosti na zdklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam zo dfa 18.02.1994 uz bolo zrealizované priamym predajom, a to kiipnou zmluvou
zo diha 12.09.1995. Vykon zalozného prava je jednym zo spdsobov jeho zaniku, hoci v Obgianskom
zakonniku tento spdsob zaniku zalozného prava nie je vyslovne uvedeny. Len €o bolo zalozné pravo
vykonané, zanikd aj vtedy, ked zabezpelovana pohfadavka nebola uspokojena v celom rozsahu. Z toho
vyplyva, Ze sprava katastra mala toto zaloZné pravo po jeho vykone vymazat' z katastra nehnutelnosti,
resp. nemala vykonat zapis zmeny zaloZného veritefa zaznamom. Nevymazanie zalozného prava z
katastra nehnutelnosti po jeho realizacii a zapis nového zalozného veritefa do katastra nehnutelnosti
zaznamom je preto mozné vyhodnotit ako nespravny uradny postup spravy katastra. Ako vSak uviedol
sud uz vysSie, Zalobca v konani nepreukazal existenciu zakladnych predpokladov vzniku prava na
nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, a to vznik a vySku Skody (uslého zisku) a pri¢innu
suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a vznikom Skody. Z uvedeného dbvodu tak sud
nemohol Zalobe vyhoviet ani v tejto Casti.

63. Zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu (vo zvy$nej nezastavenej Casti) ako
nedévodnu zamietol.

64. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 1 C. s. p. Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspe$ny, mal by preto proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania. KedZe mu v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli (zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju),
sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



